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URBICIDIO: FILOSOFIA SOBRE LA DESTRUCCION DE LAS CIUDADES

CONTEMPORANEAS Y EL ESPACIO URBANO

Eduardo Yahair Baez Gil

Resumen:

Urbicidio es la muerte de la ciudad. Para algunos filésofos marxistas (como Marshall Berman
0 Henri Lefebvre, aunque éste no emplee el concepto) urbicidio es la muerte de la ciudad
como efecto de la modernizacion capitalista. Para ellos la muerte de la ciudad acontece
cuando por medio de la gentrificacion, la reconfiguracion urbana o la privatizacion de
espacios publicos se elimina la dimension heterogénea de la vida urbana. En cambio, para
otros pensadores urbicidio es una préctica instrumental del neocolonialismo y el
neoimperialismo contemporaneo que busca destruir las bases que permiten la resistencia
anticolonial en paises del “Tercer Mundo” frente a las potencias militares y econémicas del
Norte global. En esta investigacidn exploramos las teorias y las practicas del urbicidio como
un problema urbano y filoséfico; buscamos responder las siguientes preguntas: ¢cémo y
donde se gesta el urbicidio, bajo qué discursos y qué estratégias?, ¢es el urbicidio un
fendmeno caracteristico de la Modernidad capitalista?, ¢como la urbanizacion, la
modernizacion y la guerra destruyen las ciudades?, ¢;qué representa el urbicidio para el
desarrollo civilizatorio actual?, ;qué muere cuando se destruye una ciudad?, ;por qué existe
una multiplicidad de sentidos del término urbicidio?, ¢ vivimos actualmente el fin de la ciudad

0 vivimos en la era donde la ciudad es el medio y el fin Gltimo de la violencia?



URBICIDE: PHILOSOPHY ON DESTRUCTION OF CONTEMPORARY CITIES AND URBAN

SPACE

Eduardo Yahair Baez Gil

Abstract:

Urbicide is the death of the city. For some Marxist philosophers (such as Marshall Berman
or Henri Lefebvre, although the latter does not use the concept) urbicide means the death of
the city like an effect of capitalist modernization. For them, the death of city occurs when,
through gentrification, urban renewal, or the privatization of public spaces, the heterogenous
dimension of urban life is eliminated. On the other hand, for other thinkers, urbicide is an
instrumental practice of neo-colonialism and contemporary neo-imperialism that seeks to
destroy the bases that allow anticolonial resistance in “Third World” countries against the
military and economic powers of Global North. In this research we explore the theories and
practices of urbicide as an urban and philosophical phenomenon. We analyze the current
philosophical theories that have explored the problem of the destruction of the city and urban
space and seek to answer the following questions: How and when is urbicide conceived,
under what discourses and what strategies? Is urbicide a characteristic phenomenon of
capitalist Modernity? How urbanization, modernization and war destroy cities and why?
What does urbicide represent for the current civilizational development? Why is there a
multiplicity of meanings of the term urbicide? Are we currently living the end of the city, or
do we live in an era where the city is the means and the ultimate target of contemporary

violence?
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Introduccion general

¢Qué factores historicos, sociales y econdémicos, qué ideologias y proyectos urbanos
concebidos durante los dltimos siglos han hecho posible la tranformacién radical de las
ciudades gque habitamos actualmente?, ;por qué la instrumentalizacion de la técnica moderna
se enfocd hacia la destruccion de las ciudades donde habita precisamente mas de la mitad d
ela poblacion mundial? ;como y donde se gesta la destruccion de las ciudades
contemproaneas como objetivo especifico de la violencia, bajo qué discursos y qué
estratégias?, ¢es el urbicidio, es decir, la destruccion de las ciudades, un fenémeno
caracteristico de la Modernidad capitalista 0 su génesis antecede a este priodo?, ¢como la
urbanizacion, lamodernizacion y la guerra destruyen las ciudades y por qué?, ;,qué representa
el urbicidio para el desarrollo civilizatorio actual?, ;por qué existe una multiplicidad de
sentidos del término urbicidio?, ¢vivimos actualmente el fin de la ciudad o vivimos en la era
donde la ciudad es el medio y el fin Gltimo de la violencia? Estas son las problematicas que
planteamos como centro de discusion inicial para nuestra investigacion. Pero mas
especificamente, nos ocupamos por delimitar lo que la filosofia en el Gltimo siglo de tradicion
critica ha abonado al campo de estudio que tiene como centro de preocupacion la vida en
comunidad dentro de las ciudades, lo que ha caracterizado a nuestras civilizaciones como
urbanas, para ello una revision historica conceptual sera el punto de partida. Nuestro objeto
de estudio es la ciudad contemporanea, es decir, la ciudad como concepto y como realidad
material de los siglo XXy XXI. Mas especificamente, el problema de la violencia que busca

destruir las formas de vida dentro de las ciudades destruyendo las ciudades mismas. Y este,



el problema de la vida en comunidad y de la violencia como forma inherente de la vida en la
civilizacion occidental es un problema historico recurrente.

En contexto, apenas en el siglo pasado, y en lo que va del XXI, la mayoria de las
ciudades que conocemos se enfrentan a una transformacion acelerada por las consecuencias
de las dinamicas de globalizacion del mercado, el desarrollo urbano que el capitalismo tardio
lleva a cabo mediante précticas de apropiacion de entornos naturales. Lo cual nos debe
permitir no pasar de lado el hecho significativo de que dichas dindmicas no son caracteristicas
de nuestro siglo, sino que encuentran su antecedente en las practicas violentas de conquista
y colonia llevadas a cabo por Europa desde el siglo XVI en el llamado Nuevo Mundo y de
las neocoloniales e imperialistas ingleses, francés y holandés del siglo XIX, o las guerras del
siglo XXI acontecidas en Medio Oriente y que ha dejado civilizaciones milenarias en ruinas.
Lo cierto es que la violencia y la destruccién de las ciudades se llevan a cabo siempre en las
periferias del poder politico del Norte global. La violencia, la marginalizacién urbana y la
miseria parecen ser una experiencia constitutiva en la vida cotidiana de las periferias
coloniales. Queremos explorar lo que esa experiencia significa en la vida urbana. Y lo
haremos comprendiendo la experiencia de esta modernidad capitalista que se deja ver
claramente en los procesos de destruccion de las ciudades contemporaneas, en la aniquilacién
de los vinculos afectivos de las sociedades de masas, de la muerte de toda forma organica de
relacion con el mundo natural, asi como en la sobrepoblacién debida a la movilizacién de
masas de poblaciones miserables en busca de una vida en las metropolis de mayor desarrollo
economico de hoy en dia, en la migracion forzada de oleadas de refugiados que huyen de sus
paises de origen debido a la pobreza, la persecucion politica o a la guerra o al desplazamiento
de sus espacios de vida dentro de las ciudades debido al alto precio de las rentas, al despojo

que la especulacion inmobiliaria y la inversion del capital generan. Seré en la exploracion de
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estos problemas como totalidad que podamos comprender cémo la destruccion de las
ciudades contemporaneas de los siglos XX y XXI son un problema esencial de nuestra época,
asi como del urbanismo actual, de la teoria politica y, sobre todo, de la filosofia

contemporanea.

Algunas aclaraciones sobre esta publicacion

La presente investigacion es resultado de mi tesis de maestria en filosofia con correcciones
importantes pensadas especificamente para esta publicacion. Muchos de los planteamientos
de esta tesis son vigentes en cuanto que ofrecen un marco teérico para pensar problematicas
y fendmenos urbanos y filoséficos actuales y, me temo, ain sin respuesta. Los problemas que
me propuse estudiar al emprender esta investigacion para mi tesis de posgrado en filosofia
pueden parecernos ahora -aunque en su momento no lo fueran- bastante familiares, muy
discutidos, e incluso trillados, porque se encuentran presentes en las discusiones no solo de
la academia sino también fuera de la universidad, en la vida cotidiana, en las redes sociales,
en manifestaciones o en las discusiones para la generacion de politicas publicas y urbanas.
Un ejemplo claro de estas problemaéticas es la gentrificacién, un problema que actualmente
se discute intensamente del que una gran mayoria de la poblacion ha generado una idea mas
0 menos clara de lo que el término significa y sus consecuencias para la vida de una ciudad.
Particularmente porque en nuestro pais este problema es cada vez mas patente y esta
generando grandes desigualdades e injusticias por el derecho a la ciudad y a la vivienda.
Otros ejemplos son las discusiones sobre la preservacion del patrimonio historico,
particularmente de ciudades y zonas arqueoldgicas o, al contrario, la iconoclasia mediante la

destruccion de monumentos historicos por lo que ellos representan (para muchos una estatua,



por ejemplo, puede simbolizar un poder hegemoénico machista, colonial y con una carga
simbolica violenta). El tema central de mi tesis es un problema vigente, en el contexto actual
de la guerra en Europa, es de la espectacularizacion de la violencia y de la guerra que tiene
como principal escenario a las ciudades, en el que se despliegan las posibilidades de un
posible aniquilamiento de entornos construidos histéricamente y de la vida de las poblaciones
que los habitan.

En este sentido, la pertinencia de esta tesis sigue vigente y su publicacion también, de
modo que los cambios realizados en la redaccion, en el orden de la exposicion de algunas
ideas, la integracién de algunas fuentes bibliogréaficas y la precisién de algunos términos que
no aparecen en la version original se justifican por la distancia en que miro
retrospectivamente este trabajo. En lo fundamental la tesis consiste en hacer una distincion
clara entre dos formas generales de comprender el urbicidio: i) la destruccion de la ciudad
como resultado de las estrategias de modernizacién y urbanizacion de la Modernidad
capitalista o bien ii) la muerte de la ciudad como consecuencia de las practicas instrumentales
del neocolonialismo y el neoimperialismo contemporaneo que buscan destruir las bases que
permiten la resistencia anticolonial en paises del “Tercer Mundo” frente a las potencias
militares y econdmicas del Norte global. Estas distinciones se realizan en los capitulos 1l y
I1l, respectivamente. Esta diferenciacion, aunque a simple vista pudiera parecer
reduccionista, es clave para entender la multiplicidad de sentidos que tiene el término de
urbicidio y a pesar de que la distincion pudiera ampliarse y tener matices.

Si el o la lectora quisiera leer una version mas cercana a la tesis original de mi tesis

que no fue pensada para publicarse podria leer el apartado “Urbicidio: dos vias de



comprension” del libro colectivo Urbicidio. Filosofia de la ciudad herida.* Mi plan original
para esta tesis, y de esta publicacion, era (es) tratar de contribuir con rigor al problema del
urbicidio tratando de respetar la exposicion de las ideas expuestas por los y las autoras
revisadas, realizar un trabajo hermenéutico y de revision critico. A la distancia considero que
algunos planetamientos de mi tesis de maestria deben ser discutidos con més rigor, algunas
fuentes deben ser actualizadas, principalmente porque desde que esta tesis fue escrita y
presentada (en el 2019) hasta la actualidad, han transcurrido ya varios afios, durante los cuales
el contexto mundial ha cambiado, los urbicidios no han cesado, las estrategias y los discursos
han sido replanteados y nuevos enfoques tedricos han surgido. Mi preocupacion inicial era
pensar la violencia contra las ciudades, pero para sefialar que dicha violencia tiene una
implicacion directa o indirecta contra sus ciudadanos que han sido constantemente
bombardeados, cercados, desterritorializados y aniquilados por la violencia directa hacia
ellos, pero también a través de la destruccion de sus ciudades. El problema central del
urbicidio esté claramente en el analisis de la ciudades destruidas, de la violencia instrumental,
pero principalmente en los seres humanos que habitan (o habitaban) esas ciudades. Indagar
sobre lo que el urbicidio significa solo tiene sentido si se toma en cuenta que quienes padecen
esa violencia son los ciudadanos desposeidos de esos entornos destruidos. Ciudadanas y

ciudadanos que han visto sus hogares aniquilados por la violencia bélica o bien por las

L En este libro, del que soy coautor, se reproducen parcial y a veces integramente muchos de los planteamientos
de mi tesis de maestria, como en el apartado ya mencionado. Al tratarse de un libro colectivo pueden encontrarse
diversos planteamientos sobre el concepto de urbicidio que no necesariamente suscribo, particularmente
aquellas ideas que sugieren analizar a los edificios como cuerpos heridos y, por consiguiente, como victimas
preponderantes de la violencia bélica, ideas que desde luego no comparto. En todo caso pueden ser posiciones
que reflejan la multiplicidad de sentidos del término que vamos a discutir, ver Baez, E., Aguirre, A., y Perea,
G. (2021). Urbicidio. Filosofia de la ciudad herida. Buenos Aires: Biblos. Asimismo, algunos de los
planteamientos de esta tesis pudieron incluirse en otras publicaciones conjuntas ver: Aguirre, A. y Baez, E.
(2020). Urbicidio: sobre la violencia contemporanea contra las ciudades, Agora: Papeles de filosofia, 40, 1, 87-
110y Aguirre, A.y Baez, E. (2022). Urbicidio o matar la ciudad. Violencia bélica contra el espacio urbano. En
M. Emilia, y R. Colloredo-Mansfeld (coords), La estetizacion de la ciudad. Politicas de la regeneracion urbana
(pp. 33-52), BUAP-Instituto de Filosofia de la Habana, Puebla.



estrategias neocoloniales de desterritorializacion o por las estrategias de modernizacion y
urbanizacion (gentrificacion, destruccion creativa y/o renovacion urbana) que les ha obligado
a desplazarse hacia las periferias de sus ciudades, a abandonarlas o a vivir entre las ruinas y
sobre los escombros de las que alguna vez fueron sus habitaciones. No obstante, pese a la
multiplicidad de planteamientos actuales sobre el problema, considero que ain no hay un
consenso claro de lo que se quiere decir cuando alguien habla de urbicidio. Por lo tanto, deseo
que este texto sea entendido como un estudio incipiente que en su momento tenia la finalidad
de ser un texto introductorio sobre la problematica del urbicidio desde un enfoque filosofico.
Deseo que las deficiencias tedricas que este trabajo pudiera presentar sean discutidas y
debatidas calurosamente en el orden de la argumentacion critica que un problema asi
requiere. Espero poder corregir estas deficiencias tedricas y contribuir a su clarificacion en

una publicacion posterior.
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PRIMER CAPITULO.

DE LA NECROPOLIS A LA METROPOLIS
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De la necrépolis a la metrépolis

Habria que comenzar por una cuestion basica preguntandonos por aquello que es la ciudad.
El enfoque disciplinar puede ser muy diverso. Por ejemplo, desde los estudios
antropoldgicos, arqueoldgicos e historicos se nos dice que en los ultimos 5 milenios hay una
actividad reiterada del ser humano por vivir en ciudades. Los origenes de las ciudades, de las
primeras construcciones complejas de las que se tienen registro, datan del periodo neolitico
y se vinculan estrechamente con el desarrollo de la agricultura, el desarrollo de la técnica de
regadio, de la produccion de excedentes, asi como con el intercambio de mercancias y
productos de consumo. Estos factores permitieron el asentamiento de ndcleos sociales
estables y autosuficientes, hacia el afio 3 mil antes de nuestra era.

Precisamente en ello radicaria no solo el origen de la ciudad sino su principal
distincion del campo en la medida que ella se sostiene gracias a ese excedente de produccion
(de alimentos, en primer lugar), y en segundo, como sostiene el economista Paul Singer
(2007), ademas de la produccién de excedentes en una sociedad para la formacion de una
ciudad fue necesario que se crearan instituciones sociales, “una relacion de dominacién y por
ultimo de explotacion que asegure la transferencia del excedente del campo a la ciudad” (p.
9), y ello supone la existencia de una sociedad de clases. Pero esta sociedad de clases le
precede histéricamente a la ciudad. De acuerdo con el arquedlogo Gordon Childe, en su libro
Man Makes Himself de 1936, la revolucion urbana, requeria de la acumulacion de alimentos
y ésta, al menos en Egipto y Mesopotamia, fue posible gracias a una conquista. Sugiere que
la estructura de clases es resultado de una diferenciacion interna como de una externa. Esta

tesis es importante por el siguiente motivo: la creacion de la ciudad requiere de una
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acumulacion previa, un flujo permanente de un excedente de alimentos del campo a la ciudad;
y este flujo permanente requirié de una estructura de clases.

En el mismos sentido, Rosa Luxemburgo (1967) argumenta que la existencia de las
grandes civilizaciones a lo largo de la historia fueron posibles gracias a la produccion de
excedentes. Pero atribuye particuarmente el desarrollo cultural y urbano a la reproduccién
ampliada, que en sentido estricto representa al igual que la produccion de excedentes (sean
alimentos, herramientas y demas productos para la superviviencia de una sociedad dada) la
capacidad de producir mas de lo que una sociedad requiere para su existencia. Por ello
Luxemburgo asegura que se trata de un crecimiento progreso econémico, pero sobre todo
cultural. Al respecto, asegura, que todos los progresos decisivos en las civilizaciones
altamente desarrolladas en su economia, en sus monumentos, en su forma de organizacion
social, requirieron (y requieren) de una reproduccion ampliada.

Aunque necesaria, la argumentacion econémica que busca explicar el surgimiento de
la ciudad es insuficiente. Tal y como asegura Lewis Mumford (2018, p. 20), la naturaleza de
la ciudad no se encuentra Gnicamente en su base econdmica, sino también en su caracter
cultural. De modo que su origen se debe no a una sola comprension y explicacién, sino que
fueron una multiplicidad de factores lo que hicieron posible el surgimiento y la permanencia
de la vida humana hasta la constitucion de una proto-ciudad, lo que explicaria el hecho mismo
que ha permitido al ser humano crear también formas tan heterogéneas de vida (Agulles,
2017, p. 16).

En tanto, estudios antropoldgicos recientes (Llorente, 2015) sefialan que el desarrollo
urbano estuvo intrinsecamente relacionado al desarrollo de las capacidades sociales y
habilidades abstractas del ser humano (como el desarrollo de una memoria geografica que

permitio la representacion del espacio, al igual que el desarrollo del lenguaje abstracto) como
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signo de su evolucion mental y capacidad de adaptacion al entorno natural. De modo que el
desarrollo del lenguaje y la ciudad pueden concebirse como las invenciones colectivas mas
importantes para el ser humano, dado que, igual que el lenguaje, un aspecto significativo de
la ciudad, ademas de sus funciones protectoras ante las inclemencias y hostilidades de la
naturaleza, es ser un medio material especializado de la transmision social (Mumford, 2018,
p. 20; Mumford, 2012, p. 9). De ahi que la ciudad sea una de las invenciones humanas
fundamentales, una fuente de creacion ilimitada: “lo mas creador entre las estructuras de
humana convivencia por serlo en si misma” (Zambrano, 2001, p. 140).

Lo cierto es que el ser humano produjo sus propios entornos mediante el desarrollo
de la técnica permitiendo la creacion colectiva de estructuras perdurables eregidas en el
espacio natural para hacer posible la vida colectiva. Sin olvidar que las primeras ciudades
tuvieron en su eje fundacional una relacion intrinseca con el cuidado de los muertos, mediante
la construccion de sepulturas por una necesidad humana por enterrar a sus muertos y rendir
tributo mediante el cuidado de esos espacios. La sepultura, depdsito voluntario de un cadaver
en una cavidad, manifiesta la idea de dar espacio a la muerte en una espacialidad vertical,
como una consideracion humana hacia la vida humana y sus procesos vitales. Y esto es asi
porque las sepulturas fijan el lugar de la memoria en el espacio, son la continuacion de un
lazo social mediante un vinculo que sobrevive a la efimera existencia humana.

Lewis Mumford, el erudito que marcé un hito en el estudio critico de la historia de la
técnicay la historia de las ciudades, considera que es alrededor de la tumba que el ser humano
se retine para instituir ritos de cuidado que se convertiran después en valores instituidos e
institucionalziados: “en la primera reunion en torno a una tumba o a un simbolo pintado, a
una gran piedra 0 a un soto sagrado, se encuentra el comienzo de una sucesién de

instituciones civicas que van desde el templo hasta el observatorio astronomico, desde el
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teatro hasta la universidad” (Mumford, 2012, pp. 19-20). Rendir tributo a los muertos se
convierte en una practica de reconocimiento de la condicion humana que se asume vulnerable
pero que se revitaliza y se fortalece en el vinculo de vivir en relacion con otros seres humanos.

Maés alla de lo bello que pueda resultarnos esta imagen que vincula la construccion y
cuidado de las tumbas donde yacen los muertos de una comunidad, como las primeras formas
de intervencion materiales en el espacio como fuente originaria de los primeros
asentamientos urbanos es igual de significativo suponer que las ciudades tienen una intencion
y funcién. Por alguna razon la técnica, el saber practico de construir y los materiales con que
han sido creadas las ciudades tienen un mismo objetivo: perdurar a través del tiempo. El
ejemplo de la sepultura al igual que el de la ciudad misma nos ayuda a comprender esta idea.
Una sepultura tiene como intencidn pragmaética, mas all& de su significado antropolégico o
espiritual vinculado al ritual, hacer durable la materia finita del cuerpo que debido a su
constitucion organica tienda a la descomposicion. Su estructura es finita en el tiempo, y s6lo
podria permanecer en el tiempo por medio de una representacion, en este caso la lapida que
lo oculta. De modo mas claro, la edificacion de una tumba lograria transformar esa estructura
finita del cuerpo en algo perdurable, en un monumento, o como el antropélogo Marc Augé
(2008), sugiere: en “la expresion tangible de la permanencia o, por lo menos, de la duracion
(p. 29). Esta constante por hacer durable y permanente lo finito, como es la existencia y el
cuerpo humano requirié del perfeccionamiento de la transmision cultural. Transmitir, tal y
como es enunciado por Régis Debray (1997), es hacer conocer, hacer saber codigos
inmateriales por medio de la materia de forma duradera a través del tiempo. Tiene un sentido
diacronico porque la transmision, a diferencia de la comunicacion, es esencialmente un
transporte en el tiempo en el momento en que establece un vinculo entre los muertos y los

vivos, en la mayoria de las veces justamente en ausencia fisica de quienes emiten ese codigo,
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por ello su funcion es hacer perdurar lo que vivimos, lo que creemos y pensamos Yy que, de
ese modo, no muera con nosotros. Transmitir tiene una finalidad civilizatoria toda vez que
responde a una necesidad, un deber humano por la herencia cultural a traves de métodos
colegiados y marcos colectivos (Debray, 1997, pp. 17-21). La ciudad es justamente esta
forma representativa de la transmision. Porque para que algo se resguarde, se transmita y
perdure requiere de registros materiales y medios técnicos, de instituciones y organismos de
transmision, requiere de carne y piedra, por decirlo de la forma mas poética o literal posible.
¢Y no es acaso la ciudad sino precisamente el medio mas perdurable, el mas bello, el méas
historicamente perfeccionado para ese fin? “el hecho principal y mas significativo respecto
de la ciudad es que la ciudad funciona como 6rgano especializado en la transmision social”
(Mumford, 2018, p. 20).

¢Y a todo esto, qué transmite la ciudad? La ciudades no pueden comprenderse
Unicamente como objetos de transmision. De hecho, pensarla asi seria una vision muy corta
para la nocidon de ciudad que estamos pensando. Ciertamente su valor consiste en constituirse
ella misma como la forma mas desarrollada que resguarda al ser humano, el espacio que le
permite desarrollarse en colectividad distinguiéndolo de su aspecto mas natural e instintivo
Y, a Su vez, ser una especie de valuarte y de museo que alberga y transmite esos rasgos
caracteristicos que definen al ser humano. Aunque ciertamente hay que tener en cuenta que
esta afirmacion se hace, desde una vision antropocéntrica, que después intentaremos
problematizar, pues la ciudad hasta ahora es vista como algo que concierne Unicamente al ser
humano, y aunque ciertamente lo es, olvidar que la ciudad es una intervencion en el espacio
natural y que habitamos en relacidn con esa naturaleza y otras especies es algo que la ciudad

contemporanea ha omitido con pesimas consecuencias para el medio ambiente.
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Lo que es cierto es que a menudo se suele oponer la ciudad al campo, la cultura de
las ciudades en oposicion a la naturaleza, el desarrollo tecnoldgico y la racionalidad
instrumental del ser humano en oposicion a la parte mas bioldgica y rastica del ser humano
que se representa todo el tiempo por el campo. Ciudad y campo como formas antagénicas de
comprender el mundo y al ser humano. Una descripcion historica de la ciudad mostraria que
es una entidad artificial, espacio material organizado, creacion inacabable que ha posibilitado
el desarrollo cultural y ha hecho posible la evolucion de las capacidades de los seres
humanos. Pero contra esta vision, que resulta claramente contraintuitiva, no hay tal
diferenciacion radical entre ciudad y campo, antes bien se yuxtaponen. De hecho hay una
determinacion reciproca en la relacion entre ciudad y campo que contribuye a una evolucion
de lo que hoy es el ser humano. Es decir, que la ciudad subsite gracias al campo y se ha
constituido histéricamente como aquello que da forma al ser humano al mismo tiempo que
éste transforma a la ciudad, como una co-determinacion y co-transformacion. Y en la genesis
de esta transformacion mutua esta desde luego el desarrollo de la cultura 'y el desarrollo de la
técnica sin los cuales habria sido imposible la construccion de ciudades y civilizaciones tal y
como las conocemos hoy en dia. Aqui otra oposicion: ciudad y civilizacion contra el campo.
Como si la ciudad fuera un medio en la que el ser humano adquiere otra “naturaleza”, pero
en el orden histérico comprendemos la importancia de definir al ser humano como un animal
que vive en la ciudad, no solo como “ser racional” sino como ser que vive en la urbe. De ahi
la nocion de ser civilizado, lo que lo diferencia de otros animales, pero también de otros seres
humanos, sitadinos en oposicion a hombres del campo, rusticos.

En su propia etimologia la raiz de ciudad deriva directamente del latin Urbs, término
con el que se designaba a la ciudad antigua por excelencia, es decir, Roma (incurrimos aqui

a propasito a un eurocentrismo con una finalidad expositiva, eurocentrismo del que después
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intentaremos demarcarnos). Sin embargo, el término ciudad es a menudo remitido al latin
civitas,? con el cual se designaba al conjunto de ciudadanos. La relacion de la ciudad (civitas)
y civilizacion pasa por una comprension de la ciudad como un lugar en el que los ciudadanos
adquieren formas de relacion y reformacion de sus modales, forma de distinguirse de los no
citadinos, los barbaros, o los que viven en la no-ciudad o el campo (rus de ahi lo rdstico como

lo no civilizado):

Las palabras civilta en italiano, civilidad y civilizacién en espafiol y civilité y civilisation
en francés, tienen una etimologia en comun, el latin civis (“miembro libre de una ciudad,
ciudadano”), su derivado abstracto ciuitas (“condicion de ciudadano, conjunto de
ciudadanos, ciudad”), el adjetivo civilitas (“calidad de ciudadano, sociabilidad,
cortesia”), el adverbio civiliter (“como ciudadano, como buen ciudadano; en las formas
legales; con moderacion, con suavidad”). En todos estos usos cabe observar la doble
connotacion, por un lado politica, que remite al tipo particular de organizacién de la vida
en comun que es la ciudad antigua, y por el otro moral y psicoldgica, que remite a la
suavizacion de las costumbres que se espera que produzca la vida en ciudad. El segundo
sentido lo expresa también el término urbanitas, que hace alusion a la urbs, la ciudad
[ville] en su relacidn concreta, entendida como lugar de contacto permanente entre los

individuos, gracias al cual las maneras y el lenguaje pierden su “rusticidad” (de rus, el

2 Emile Benveniste establece una relacion entre el término amigo (philos) y el conjunto de ciudadanos, ciudad
(civis): “Consideremos el término latino civis, ‘ciudadano’, de donde ha derivado el abstracto civitas, que
designa propiamente la calidad de ciudadano, y colectivamente el conjunto de los ciudadanos, la ciudad misma
[...] el latin civis es también un término de camaraderia que implica comunidad del habitat y de los derechos
politicos. El sentido de civis no es ‘ciudadano’, como quiere una tradicion rutinaria, sino ‘conciudadano’.
Numerosos empleos antiguos muestran el valor de reciprocidad inherente a civis, y que s6lo da cuenta de
civitas como nociodn colectiva. [...] De este modo, se restablece el vinculo entre la ‘casa’, el circulo de familia,
got. heiwa, y la agrupacion en cuyo seno el hombre que forma parte de ella es calificado de civis. Esta
asociacion estrecha hace nacer relaciones de amistad: ser. seva, ‘querido’, es una de esas calificaciones que
transponen el sentimiento de la comunidad en término afectivo (Benveniste, 1983, pp. 216-217).
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campo), siendo Roma en este caso la Ciudad por excelencia, la Urbs (Pons, 2018, p.

243).3

Es importante tener en cuenta siempre esta doble acepcion del lugar y la forma: la ciudad
concebida como espacio material y arquitectonico construido (la ciudad delimitada por
murallas) y las formas de vida que en este espacio se conciben.

Henri Lefebvre (1978), filésofo marxista que contribuy6 fuertemente al estudio de la
ciudad introduciendo la problematica de lo urbano al analisis filoséfico en el siglo pasado,
por su parte, tiene presente esta dualidad al considerar pertinente comprender que la ciudad
refiere, por un lado, a una realidad presente e inmediata, a un dato practico sensible, a una
materialidad arquitectonicay, por otro lado, la ciudad en su caracter de “urbano” que refiere
a la realidad social, a la vida cotidiana, a la lucha de clases que se desenvuelve en las
ciudades. Pero la ciudad y lo urbano tienen una relacion intrinseca: “La vida urbana, la
sociedad urbana, lo ‘urbano’ no pueden prescindir de una base practico-sensible, de una
morfologia (ciudad). O la tienen, o carecen de ella [...] Lo urbano no es un alma, un espiritu
o una entidad filosofica” (Lefebvre, 1978, pp. 67-68). Asi, tratar a la ciudad como una
“esencia”, “vida”, “impulso vital”, “ente organico”, “sujeto” o “ente abstracto” seria perder
de vista el aspecto mas importante de la ciudad: que ésta es una realidad social, conflictiva,
dindmica y determinada por las relaciones sociales.

Mientras tanto, Richard Sennett (2019) argumenta que en los primeros siglos del
cristianismo el término ciudad designaba, por un lado, la ciudad celestial de Dios y, por otro,

la ciudad de los hombres. Diferencia que habia empleado San Agustin (2010) en La ciudad

3 Véanse también las entradas “Civilidad” y “Civilizacién” en el mismo diccionario Vocabulario de las
filosofias occidentales: diccionario de los intraducibles (Cassin, 2018).
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de Dios como metéafora del plan divino de la fe. Con el paso del tiempo esta distincién devino
en una comprension dicotomica de la ciudad como aquello que designa un espacio especifico,
(1) como espacio o territorio y aquella otra manera de comprender la ciudad como (2) la
mentalidad o las creencias que ahi conviven. Ahora bien, esta diferencia se hizo patente en
el idioma francés donde se habla o bien de ville o cité. Si bien, dicha distincién se hacia en
relacién al tamafio (ville designaba la ciudad en su conjunto y cité un lugar especifico, lo
pequefio) hacia el siglo XV1 cité vino a significar la “naturaleza de la vida de un barrio” o
“los sentimientos de la gente con sus vecinos y extrafios 0 su apego a un lugar. En nuestros
dias cité se emplea para describir los lugares lagubres y precarios a las afueras de la ciudad
(Sennett, 2019, pp. 1-2). Ahora bien, lo que le interesa rescatar a Sennett es la distincion
primaria que nos llevaria a comprender la ciudad, nuevamente, en dos sentidos: (1) entendida
como el entorno construido, la estructura material y (2) la ciudad en tanto formas de habitar
ese espacio material. Ambas concepciones se integran a nuestra propia nocion de lo que es

la ciudad.

El mito metropolitano

No hay actualmente una definicion univoca del concepto de ciudad. La denominaciones
particulares de la ciudad comprendida desde sus delimitaciones geograficas, de densidad y
distribucion de poblacion no son suficientes. Sin embargo, para dar claridad conceptual al
problema podemos afirmar que cuando hablamos de ciudad nos refrimos a ambos sentidos
antes esbozados: como una creacion arquitectonica, material, proyeccion de los ideales de

una sociedad sobre el terreno y, al mismo tiempo, como la dindmicas sociales y culturales
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(civicas, civilizatorias) que se llevan a cabo en la ciudad y que le dan vida. La matizacién y
posible diferenciacion entre ciudad y lo urbano, entre arquitectura y relaciones sociales se
tomara en cuenta en el segundo y tercer capitulo cuando tratemos el problema central de esta
tesis: la destruccion de la ciudad.

Mientras tanto, es necesario retomar el hilo de nuestra discusion: la historia de la
ciudad es al mismo tiempo la historia de la técnica. Ciertamente la ciudad ha hecho posible
la materializacion de los mas altos valores de una cultura, como la fundacion de instituciones
politicas, econdmicas y militares, centros culturales, museos, academias y edificios sagrados
que, en su conjunto, buscan albergar los avances de las culturas y las sociedades a lo largo
de la historia. En el seno de la cultura Occidental, para ser precisos en la Grecia Clasica, se
hizo hincapié en la diferencia ontolégica fundamental entre el animal humano como ser
racional, frente a otros animales. Aquello que distingue al ser humano es la cultura, el
lenguaje y la razdn. Pero para que esta distincion fuera posible fue necesaria la técnica. El
mito de Prometeo representa magistralmente este hecho, y su representacion excepcional es
sin duda el Prometeo encadenado bajo la pluma de Esquilo.

El tema central en la tragedia de Esquilo (2001), como es sabido, consiste en el hecho
por medio del cual Prometeo engafia a los dioses y les roba el fuego para déserlos a los

hombres* desencadenado su furia y siendo castigado por ello:

PROMETEO: [...] Mas a los desdichados mortales no tuvo [Zeus] en cuenta alguna, sino

gue queria, tras aniquilar su raza completamente, implantar otra nueva. A esto nadie

4 Comprendo lo problemético y machista que resulta que en la gran parte de la literatura y la filosofia occidental
se emplee el término de hombre, en singular o plural, para designar al conjunto de la humanidad, para referir a
los seres humanos. En este caso especifico el término sirve para marcar la oposicion dentro de la tragedia griega
entre dioses y hombres.
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Se opuso excepto yo, mas yo me atrevi: libré a los mortales, de aniquilados,
encaminarse al Hades. [...] Evité que los mortales previeran su destino.

CORIFEO: ¢Qué medicina hallaste para esta enfermedad?

PROMETEO: Fundé en ellos ciegas esperanzas.

CoRIFEO: Gran ayuda con ello regalaste a los mortales.

PROMETEO: Pues ademas de esto yo les concedi el fuego.

CORIFEOQ: ;Y ahora tienen el fuego resplandeciente los seres efimeros?

PROMETEO: Gracias al cual aprenderan muchas artes (pp. 312-313).

Que el hecho més significativo de la tragaedia consista en que Prometeo otorgo a los mortales
el fuego por medio del cual aprenderan muchas artes, quiere decir, haberles otorgado la
técnica® es el rasgo que mas se ha resaltado en Occidente como su mito fundacional.
Especificamente porque tiene una funcién que intenta dar sentido a la nocién de civilizacion
como lo que caracteriza al ser humano. La técnica y la ciudad, se entrelazan como factores
fundamentales que llevaron a cabo la cultura y la transformacién del ser humano en lo que
es hoy en dia. Pero seria muy optimista de nuestra parte suponer que la ciudad es transmisora
de esos rasgos culturales y civilizatorios sin sefialar sus consecuencias negativas para la vida
humana y la vida natural. No se trata solamente de un mito, de literatura, sino de un proceso
historico con consecuencias reales para la vida humana y el mundo que vivimos.

En la Modernidad esta vision prometeica del mundo tiene sus propias configuraciones,
sus propios artifices y sus consecuencias. Puesto que si bien es cierto que la ciudad acompaiia

el desarrollo de la técnica, y viceversa, resulta crucial comprender que a tal grado de

> Para los griegos cuando se habla de arte se entiende desde luego técnica: del griego z&yvy, paso al latin como
technicus y al castellano como techné.
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desarrollo urbano, de progreso tecnoldgico y civilizatorio, le acompafia un alto grado de
violencia, destruccion y dominio no sélo de la naturaleza por el ser humano, sino el propio
dominio del ser humano por la maquina. Esto es asi porque en los propios fundamentos de la
Modernidad se puso de manifiesto una oposicién ontologica a la que subyace una forma de
dominio, del ser humano hacia la naturaleza, por medio de la instrumentalizacién de la
técnica. Desde la distincion cartesiana entre la subjetividad como principio fundamental de
una nueva filosofia que promulgaba al ego cogito como principio indubitable de su sistema
y que colocaba al sujeto en una oposicion radical de dominio frente a la naturaleza, la res
extensa, los fundamentos de una nueva ciencia empirica propuesta por Bacon en su Novum
organum, en el siglo XVII, ve en la naturaleza su objeto de estudio, como un objeto que
puede ser medido, experimentado y dominado. La ruptura organica del hombre en relacion
con la naturaleza y el posible colapso de la civilizacién que deriva del hecho mismo de lo
que se concideré como un triunfo el dominio de la naturaleza por el hombre a partir de la
técnica es un hecho que caracteriza la modernidad y el mito metropolitano que caracteriza la
ciudad moderna.

¢Es la destruccion, la pérdida de la relacion organica del ser humano con la naturaleza,
el uso de la razén instrumental para el dominio, un signo caracteristico de las ciudades
modernas? Ciertamente es una cuestion central en nuestra investigacion y un problema
fundamental de nuestra época que se debe plantear al momento en que pensamos la ciudad
contemporanea. Lewis Mumford al realizar una historia exhaustiva de la técnica en su
vinculacion con el desarrollo de la ciudad ha manifestado que un tema urgente al que se
enfrenta la humanidad es tratar de descifrar “lo que el mundo moderno ofrece a la humanidad
una vez que los hombres de buena voluntad hayan aprendido a dominar las mecanismos

barbaros y la barbarie mecanizada que ahora mismo ponen en peligro la existencia de la
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civilizacién (Mumfor, 2018, p. 7). Lo que es cierto es que la guerra, la violencia y la
destruccion de formas de vida han acompafiado la historia de la humanidad mucho antes del
advenimiento de la Modernidad. La excesiva confianza de la humanidad en la técnica
moderna, y con ello, en la razén como capacidad de calculo, de anélisis y de operacion
vinculante entre el hombre y la naturaleza hasta crear las condiciones de la posible
destruccion de todo lo que nos circunda, a pesar de que “en las teorias de los filésofos
idealistas segun las cuales la razén distingue al hombre del animal, teorias que degradan al
hombre, se contiene la verdad de que el hombre se libera mediante la razon de las trabas de
la naturaleza; pero no para dominarla, como ellos creen, sino para comprenderla. Cuando la
razén que se supera a si misma llega al final de su progreso, no le queda mas que la recaida
en la barbarie o el comienzo de la historia” (Horkheimer, 2000, p. 120). El problema de esta
racionalidad de fines como principio de dominacion en el mundo moderno fue explorada ya
por una importante tradicion de pensamiento que no podemos omitir. Hago referencia al
extenso y rico desarrollo de Max Horkheimer en su Critica de la razén instrumental donde
articula una critica a la civilizacion occidental modernay a lo que afios mas tarde, junto con
Theodor Adorno (2007) en la Dialéctica de la ilustracién propone como un elemento
fundamental de su filosofia critica al concebir que la humanidad en lugar de alcanzar un
verdadero progreso humano termino por decaer en la mera barbarie (p. 11y ss.). Y con ello
me refiero también a toda una amplia filosofia 0 pensamiento critico que no sélo integra a la
denominada Escuela de Francfort cuyos representantes significativos, aunque no unicos, son
los ya citados Adorno y Horkheimer, incluyendo a pensadores como Herbert Marcuse o
Walter Benjamin, sino también me refiero a las filosofias criticas de la civilizacion, de la

técnicay del mito de la ciudad metropolitana, asi como del poder y de la crisis ecolégica que
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desarrollan especificamente Lewis Mumford o Georg Simmel. Autores con los que
discutiremos el problema de la ciudad moderna e industrializada méas adelante.

No obstante, si por Modernidad comprendemos un periddo especifico de la historia de
la humanidad que podemos datar concretamente en el siglo XVI donde se lleva a cabo la
conquista, colonia y explotacion de América, las Indias Orientales y Africa (Dussel, 1994),
y que coincide con el inicio de un proceso de acumulacion originaria para la conformacion
del sistema capitalista de reproduccion,® o en otros términos, con la explotacién del Tercer
Mundo, como sefial6 criticamente Rosa Luxemburgo en The Acumulation of Capital (1967)
siguiendo de cerca los planteamientos de Marx, entonces comprendemos la Modernidad
como un acontecimiento historico vinculado con el desarrollo del capitalismo, con el
advenimiento de la subjetividad como fundamento del mundo, de una ciencia moderna
experimental y una tendencia claramente productora y creadora sin precedente en la historia
de la humanidad, pero al mismo tiempo con una capacidad desctructiva a nivel planetario sin
precedentes en la historia. Entonces, es un hecho indiscutible que la pérdida de la relacion
organica del ser humano con la naturaleza, la apuesta total la instrumentalizacion de la razon
calculadora para la explotacién y dominio de la naturaleza y del hombre mismo son un signo
caracteristico de las ciudades modernas. Mumford (2018, pp. 20-21) sostiene que si se repasa
el curso de la civilizacion occidental desde el siglo XV entonces queda claro que la
integracion mecénica y la ruptura social son fendmenos que han marchado en el mismo
camino hasta nuestros dias.

Las metropolis de los siglos XX y XXI son resultado de este curso civilizatorio de la

Modernidad y con ello un aspecto clave dentro de este proceso del desarrollo técnico: la

8 En lo que respecta al analisis de Marx en el capitulo XXIV, “La Ilamada acumulacion originaria” del tomo |
de El Capital.

25



industrializacion. Asegura Lefebvre, (1978) “la industrializacién caracteriza a la ciudad
moderna” (p. 17). Pero también la urbanizacion le es inherente, como un proceso que impulsa
a la ciudad a su desarrollo, a su produccion de espacios al mismo tiempo que motiva la
destruccion de espacios donde ella se desenvuelve. Procesos creativos y destructivos,
paradoja que acomparfiara nuestro andlisis a lo largo de esta tesis, pues en su nucleo se
encuentra una fuerza productiva que nos permite entender que si bien es cierto que “por
muchas funciones valiosas que haya afianzado la ciudad, es evidente que también ha servido,
a lo largo de la mayor parte de su historia, como receptaculo de la violencia organizada y
transmisora de la guerra” (Mumford, 2002, pp. 82 y 94). De hecho, una mirada al ultimo
siglo de la historia de las ciudades nos permitirian comprender que el gran desarrollo de las
metrépolis de nuestros dias fue consecuencia del desarrollo tecnoldgico impulsado por los
proceso bélicos a escala planetaria que definieron el destino civilzatorio desde comienzos
del siglo XX. Justamente, a esto nos referimos cuando enunciamos la paradoja que define la
modernidad capitalista y a nuestras metropolis contemporéneas: el proceso de construccion
de rascacielos, de smart cities, de ciudades cuya tecnologia desplaza cada vez mas el contacto
humano y la vida social, es respuesta, es la otra cara de la moneda de la violencia, de la guerra
como constructora de ciudades que acompafia el proceso de produccion y acumulacion de
capital sin precedentes del capitalismo tardio y que tiene lugar en las ciudades.

¢ Qué procesos de produccion y destruccion se llevan a cabo en la metépolis moderna?
¢como se destruye una ciudad en la Modernidad? ¢qué consecuencias politicas, éticas y
economicas tiene esta destruccion de las ciudades? ¢por qué un analisis de esta destruccion
es conveniente para el pensamiento filosofico? En el fondo, nos interesa comprender las
consecuancias sociales, éticas y politicas que tiene la vida urbana en un contexto de crisis

civilizatoria como el nuestro. Al plantearnos estas preguntas buscamos comprender un
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problema crucial para la filosofia persistente a lo largo de la tradicion, desde la filosofia
clasica platonica o aristotélica, cuando estos filésofos se preguntaban cuales eran las mejores
estructuras de organizacion politica para la vida en comun, llegando a afirmaciones como
que el ser humano es un ser politico y que en tanto tal, su vida sélo es posible en la polis, es
decir, la ciudad-Estado.” Desde Platon hasta Hegel el Logos de la Ciudad griega no puede
separarse del Logos filoséfico. La obra de la ciudad se continta y se concentra en la obra de
los filésofos™.8

Este en realidad sigue siendo un problema central para la filosofia contemporanea y
para los seres humanos en su vida politica. Nos cuestionamos si la vida en las ciudades tal y
como se desarrolla ahora es viable para la superviviencia no solo del ser humano sino para la
vida en general de este mundo y si no es asi, qué herramientas tenemos a nuestro alcance
para modificar este nuestro estar en el mundo. Para ello requerimos hacer primero un
gjercicio critico para develar las condiciones que hicieron posible la vida urbana tal y como
la conocemos ahora; es necesario preguntarnos si esas condiciones responden a los intereses
comunes de la mayoria de los habitantes de las metropolis o si son intereses mezquinos, lo
que explicaria la gran insatisfaccion por la vida urbana actual. En sintesis, hago en los
siguientes capitulos un ejercicio de reflexion filoséfico para intentar comprender por qué el
devenir de la vida moderna es cada vez mas urbana y las consecuencias para la vida humana
si, por inercia, la vida en comunidad dentro de las ciudades continta respondiendo al régimen

econémico de produccién actual.

7 La afirmacion aristotélica de que “el hombre es por naturaleza un animal social” es una legitimacion politica
y ontoldgica para dotar al hombre griego libre de la condicion de ciudadano que vive en el marco de una ciudad-
Estado (la polis), que practica de ciertas formas de vida y costumbres en tanto hombre civilizado en tanto que
vive justamente dentro de la ciudad, en oposicion a los no-ciudadanos (esclavos y extranjeros) y habitantes del
campo, los barbaros, Aristoteles, Politica, 1982, 1253a.

8 Henri Lefebvre en el El derecho a la ciudad (1978) desarrolla profundamente argumentos sobre por qué la
ciuedad es el tema central de la filosofia occidental.
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SEGUNDO CAPITULO.

URBICIDIO O LA DESTRUCCION DE LA CIUDAD COMO

EXPERIENCIA DE LA MODERNIDAD CAPITALISTA
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Industrializacion, urbanizacién y fragmentacién como destruccion de la ciudad

y la vida urbana en los siglos XX y XXI

Como hemos visto en el capitulo anterior, el pensamiento critico que ha pensado las
condiciones econdmicas, politicas y sociales que hacen posible la explotaciéon y la
dominacion bajo las dinamicas capitalistas dentro de las metrépolis modernas asi como sus
consecuencias para el sujeto moderno surgio en el seno de la filosofia social, esto es, de la
incipiente sociologia de finales del siglo XIX y principios del XX. Concretamente, hemos
sefialado los estudios derivados de la tradicion marxista, de la sociologia alemana, asi como
la teoria critica desarrollada principalmente en la Escuela de Frankfort. Y décadas més tarde,
en el periodo de posguerra debemos a Henri Lefebvre, aunque no exclusivamente, la
recuperacion de la probleméatica urbana como una produccién social, asi como las
implicaciones que tiene la conversion del valor de uso de la ciudad en valor de cambio,
importante para comprender el problema de la vivienda, la especulacion inmobiliaria y los
procesos de urbanizacion capitalista.

En sentido estricto su contribucidn consistio en la recuperacion de las categorias de
la critica de la economia politica presentes un siglo antes en Marx y Engels. Introdujo ademas
su analisis del espacio al analisis de las ciudades modernas en los contextos especificos del
desarrollo del proceso de industrializacion del capitalismo tardio, cabe destacar también su

severa critica a la arquitectura moderna y funcionalista que se consolida con el arquitecto y
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urbanista francés Le Corbusier y que concebia al ser humano en su fragmentacion de
actividades fisiolégicas y ludicas, concepcion que se intetara trasladar a la ciudad.®

La propuesta del espacio de Lefebvre se enfrenta a la tradicion filosdfica cuyas
propuestas radicaban en la fetichizacion del espacio como espacio abstracto o como “cosa”,
como una categoria a priori,’° como espacio desarticulado y carente de las formas sociales
que lo integran. Por lo que pensar asi la ciudad y su espacio fragmentado en sus ultimas
consecuencias nos lleva a pensar al espacio vacio, sin objetos, y otras veces a pensar los
objetos sin espacio. Es tanta la diversidad de espacios en la Modernidad que se ha circunscrito
el espacio real, el de la realidad social, a esquemas de pensamiento y categorias abstractas
incapaces de definir la relacion inmediata del sujeto productor con sus respectivas practicas
cotidianas en la ciudad. ;De qué manera se escinde la relacion real de la vida con el espacio
(social)? La tarea consiste precisamente en develar esa escision y en revertirla, al menos esa
es la propuesta mas reivindicativa de Lefebvre. Anticipamos esquematicamente: en la
Modernidad se han producido una multiplicidad de concepciones sobre el espacio mismos
que dejan de lado un aspecto fundamental: el capitalismo tardiose proyecta sobre la
apropiacién de los espacios en tanto valor de uso para para proyectarlos como valor de

cambio en las dinamicas de expansion del capitalismo que requiere de nuevos mercados para

9 Recordemos la importancia fundamental que tuvo Le Corbusier en la arquitectura y el urbanismo en el siglo
XXy su actual influencia. A partir de Le Corbusier se concibe la ciudad como un reflejo del hombre
fragmentado en sus funciones: el hombre ludico, el hombre que trabaja, el hombre que descansa y el hombre
que se desplaza por esos ambitos. Esa funcionalizacion de su proyecto futurista que practicé en algunas de
sus obras, implicaba la ausencia de toda forma de relacion humana, de contacto del cuerpo con el espacio al
darle prioridad al uso del automdvil, véase Le Corbusier (2001) y su influencia en la creacion de La carta de
Atenas (CIAM, 1942). Le Corbusier detonara gran parte de las discusiones de Lefebvre en torno al habitar en
tanto forma de apropiacion del espacio mediante el cuerpo, de la reivindicacion de la espontaneidad y el
derecho a la ciudad (Lefebvre, 1978).

10 En tanto condicidn para la captacion sensible de los objetos en el caso especifico de Kant, como deja ver en
su Critica de la razén pura (1978).
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su expansion. Su impulso creativo de produccion y de especulacién para el nuevo mercado
requiere, a su vez, de una expansion violenta y destructiva.

De acuerdo con Lefebvre el espacio se engendra simultdneamente a partir de la accion
social, no deriva ni antecede, sino que coexiste y se produce de modo sincronico a los
acontecimientos sociales. Medio de las disputas de un poder politico que busca controlarlo,
poseerlo, distribuirlo, reubicarlo y, por consiguiente, controlarlo. Aspira a tener el control de
las practicas que ahi se producen. Aungue el espacio escapa a ese control. Se trata de un

espacio real, producido si, pero no como mercancia, al menos no es su totalidad:

[...] el espacio asi producido sirve tanto de instrumento del pensamiento como de la
accion; al mismo tiempo, que constituye un medio de produccién, un medio de control
Yy, en consecuencia, de dominacion y de poder, pero que escapa parcialmente, en tanto
que tal, a los que se sirven de él. [...] El espacio contiene relaciones sociales y es preciso

saber cuales, cdmo y por qué (Lefebvre, 2013, p. 85).

Esas relaciones sociales de las que da cuenta Lefebvre, estan totalmente vinculadas a la
practica del espacio antes que a su definicion y conceptualizacion, como se ha dicho antes.
El caracter de lo social adquiere un sentido relevante al definir los diversos tipos de
espacialidad que Lefebvre reconoce, no se trataria de espacios escindidos, separados unos de
otros, sino que forman ellos mismos una sola concepcion espacial, aqui la conocida triada
del espacio lefebvriano: espacio percibido, espacio concebido y espacio vivido son los
conceptos que conforman una misma espacialidad, concatenada, que se dan en la

simultaneidad de las acciones sociales, de los sujetos.
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El espacio percibido es el espacio que se vive y se produce por la sociedad en su
acontecer de la vida, “la practica espacial de una sociedad se descubre al descifrar su espacio”
lo cual nos permite considerar que cada época, cada sociedad en determinada temporalidad
y espacio geografico determinado configura su espacio en relacion, al mismo tiempo, a su
modo de produccién econdémica. Por lo cual, la época Moderna configuraria su propio
espacio percibido y por consiguiente su practica espacial. “¢En qué consiste la préctica
espacial bajo el neocapitalismo?” se pregunta Lefebvre, pues bien, lo que distingue a la
practica espacial moderna en el capitalismo tardio es la tension del habitante, trabajador,
obrero, de la periferia que le representa el uso de su tiempo en el perpetuo y monoétono
traslado de su casa al trabajo, o de su casa a los lugares de ocio en su vida privada (Lefebvre,
2013, p. 97).

El espacio concebido nos remite al espacio mental, articulado en la razén y los signos
de apropiacion lingiiistica y especializada y academicista de “los cientificos, planificadores,
urbanistas, tecndcratas fragmentadores, ingenieros sociales y hasta el de cierto tipo de artistas
proximos a la cientificidad”, es el espacio predominante en la sociedad (Lefebvre, 2013, p.
97). Ahora bien, las representaciones del espacio al ser articulado por un saber técnico
especifico de una disciplina intelectual o practica, estd penetrado por un saber, “mezcla de
conocimiento e ideologia”, asegura Lefebvre, y a pesar de que las representaciones del
espacio engendran una practica social y politica, éstas estan subordinadas a “una ldgica que
tarde o temprano les hace estallar debido a su incoherencia” (Lefebvre, 2013, p. 100).

El espacio vivido, “trata del espacio dominado, esto es, pasivamente experimentado,
que la imaginacién desea modificar y tomar”, consiste en la afeccion fisica del entorno y
nuestra capacidad de proyectar sobre esos espacios nuestros deseos, nuestras disposiciones,

articulando esos deseos por medio de simbolos y signos no verbales (Lefebvre, 2013, pp. 97-
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98), y solo en ese sentido se comprende que esos espacios de representacion, jamas se
someten a las reglas de la coherencia, ni tampoco a las de la cohesion (Lefebvre, 2013, p
102).

Técnicamente la ciudad y su espacio es producido, no es una obra de arte o de la
naturaleza, se concibe gracias a las técnicas sofisticadas, a un conocimiento y al trabajo
(esfuerzo) colectivo de los sujetos. La ciudad concebida asi tiene una intencién: la de ser el
resultado, la sinergia de la capacidad humana para la vida en comun y resultado, al mismo
tiempo, de las fuerzas econdmicas productivas que la construyen con un fin. Por otra parte,
¢se puede realizar una distincion tajante entre obra y producto? Parece que no, al menos

tienen algo en comun y es que ambas ocupan un espacio, requieren de él.

Toda obra ocupa un espacio, lo engendra, lo elabora. Todo producto ocupa asimismo un
espacio y circula por él. ¢ Cual es la relacion entre estas dos modalidades de ocupacion
del espacio? [...] No hay, pues, ninguna razon para establecer una distincion radical
entre la obra de arte y el producto hasta plantear la trascendencia de la obra (Lefebvre,

2013, p. 133).

El lugar del espacio natural en la concepcion del espacio social lefebvriano tiene un lugar
fundamental toda vez que se recuerde que el espacio natural es antes que todo, pre-capitalista
es decir que existe antes de las condiciones capitalistas que permiten su explotacion. La
relacion afectiva que las antiguas civilizaciones mantenian con la naturaleza, como espacio
vital para la vida, deidad femenina, madre naturaleza, pacha mama, fue olvidada en la
tradicion Occidental moderna. La apropiacion que la Modernidad y el modo de produccién

capitalista han elaborado en torno a ella dista bastante de una concepcion nostélgica, y la
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piensa, mas bien, en términos de recurso a disposicion, materia prima, riqueza natural, fuente
inagotable, de estatus pasivo, a la espera de ser explotada, saqueada. A pesar de ello el espacio
natural estd a la base del espacio social, es su trasfondo, su “punto de partida”: “Mito
poderoso, la naturaleza torna en mera ficcion, en utopia negativa: es considerada meramente
como la materia prima sobre la que operan las fuerzas productivas de las diferentes
sociedades para forjar su espacio” (Lefebvre, 2013, p. 90).

Ante esta idea, de que cada sociedad es capaz de forjar su espacio propio, debemos
plantearnos la siguiente pregunta ;cual es el espacio que caracteriza a nuestras ciudades
contemporaneas? ;Cual es el espacio concebido por la Modernidad y su sistema de
produccidn actual, el capitalismo tardio?

Si nos preguntamos por el espacio concebido por la Modernidad y por su sistema de
produccidn, el capitalista, habria que plantear al menos dos paradigmas en lo que se intenta
producir ese espacio. Por un lado, el espacio de la modernidad se comienza a forjar
principalmente con Descartes, en la época contemporanea ese espacio es legitimado por el
programa de la arquitectura moderna representada por Le Corbusier sobre las ciudades
postindustriales, para ello habria que plantear un breve camino histérico para poder explicar
la génesis de ese espacio concebido moderno en las ciudades a partir del origen de las
ciudades industriales. Todo parece indicar que estos han producido el espacio abstracto, un
espacio que aspira a la homogeneidad.

La razon por la cual podemos llamarlo “espacio abstracto” es porque tiende hacia la
homogeneidad, reduce las diferencias o particularidades existentes mientras que el nuevo
espacio no puede surgir (o producirse) sino acentuando las diferencias. Lo que ese espacio
abstracto separa resulta unido en virtud del nuevo espacio diferencial: las funciones, los

elementos y momentos de la practica social. Acabara con las localizaciones que quiebran la
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unidad del cuerpo (individual y social), del cuerpo de necesidades, del cuerpo del
conocimiento. En cambio, distinguira lo que el espacio abstracto tiende a confundir, entre
otras cosas la reproduccion social con la genitalidad, el placer con la fecundidad bioldgica,
las relaciones sociales con las relaciones familiares (cuando una diferenciacion cada vez mas
indispensable los discierne; por ejemplo, el espacio de la gratificacion, si se produce, no
tendra nada en comun con los espacios funcionales, en particular con el espacio de la
genitalidad: las células familiares y su insercién en los cubos superpuestos de los “modernos”
edificios, las torres residenciales, los poligonos “urbanos”, etc.) (Lefebvre, 2013, pp. 110-
111).

El origen del capitalismo, como proyecto econdmico, politico, social y del urbanismo,
como su forma de organizar el espacio de la ciudad, fijo el rumbo de las ciudades
contemporaneas a partir de la revolucion industrial. Esta revolucion industrial es justificada,
a la vez, por las teorias econémicas de Adam Smith, de Jeremias Bentham y Stuart Mill, el
primero formulo los decretos para la eficiencia de nuevos modos de produccién a partir de la
subdivision del trabajo, la aceleracion de la produccion y, con ello, la aceleracion de los
desplazamientos de las mercancias. Un descubrimiento fundamental en esta época fue, como
se sabe, el de las maquinas a vapor, principal incentivo de transportes como la locomotora y
de maquinaria pesada industrial que se comienzan a establecer en zonas especificas en
determinadas ciudades, principalmente en las costas, facilitando el traslado de las mercancias
por vias maritimas.

Al asentarse la industria comienzan a emerger zonas especificas dentro de la ciudad,
consideradas, precisamente, zonas o0 ciudades industriales. Las ciudades donde
principalmente se establecieron las industrias Manchester, Liverpool, Hamburgo, Amberes,

New York, Baltimore, entre las mas importantes, éstas crecieron esporadicamente y se
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convirtieron pronto en las grandes ciudades con destacados crecimientos econdmicos pero
también como centros culturales de los siglos XIX 'y XX (Chueca, 2001, p. 196). No esta de
més decir que el nuevo sistema de produccion para ser tan eficiente y producir en las
exigentes cantidades demandadas, requirié de mano de obra humana. En cuanto esta fuerza
humana fuera desvalida, miserable y mal pagada era mejor porque implicaba mayores
ganancias.

Esto interesa particularmente para este trabajo, se debe tener presente que el
advenimiento de las ciudades industriales y su crecimiento urbano estuvo vinculado
estrechamente, en un primer momento, con la segregacion social, el debilitamiento de las
formas de vida y la precarizacion de los sectores poblacionales obreros. Aspectos que se
transformara por un interés de mejorar las condiciones de vida como un proceso de beneficio
para el capitalismo como modo de produccién. Es necesario tener en cuenta los siguientes
aspectos, las estructuras espaciales urbanas incentivadas por el nuevo sistema de produccion
que avanzaba desmedidamente culminé en la segregacion social, en la formacion de barrios
urbanos llenos de precariedad y destinados a los sectores poblacionales explotados en las
fabricas.

El desarrollo de las ciudades industriales se vio acompariado del establecimiento de
mecanismos para regularizar la vida de estos nuevos sectores sociales que eran las clases
obreras urbanizadas. En este contexto el Estado propicia sistemas de prestaciones de
seguridad social, el establecimiento de derechos a las viviendas, seguro contra enfermedades,
creacion de infraestructura urbana y de saneamiento publico para mantener al menos las
condiciones minimas de vida entre la poblacién que se aglomeraba cada vez mas en las

nuevas ciudades industriales y alrededores.
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Sin embargo, a pesar de estas pretensiones de organizacion de los nuevos espacios
urbanos para la poblacién recién llegada a los centros industriales se vio rebasado por el
crecimiento demogréfico radical e incontrolable que trajo serias consecuencias. Durante el
siglo XIX, para ser mas precisos, entre 1800 y 1880 los movimientos migratorios provocados
por la Revolucion industrial incrementaron la poblacion de las principales ciudades
industriales, entre ellas Londres en un 380%, se estima que la de la poblacion de Berlin crecid
un 765 % mientras que la de Nueva York crecié un 2000% pasando de 60,000 a 1,200,000
habitantes (Garcia, 2016, 14). Esto implic6 que los migrantes, todos campesinos o habitantes
de zonas rurales que llegaban a establecerse a los nuevos centros urbanos econémicamente
productivos colapsaran la infraestructura urbana, con ello también los servicios publicos por
lo que las condiciones de vida se precarizaron, por lo que la media de vida de un trabajador,
un obrero promedio, era de tan s6lo 29 afios (Garcia, 2016, 14).

La industrializacion de las ciudades en los ultimos dos siglos transformo
completamente la ciudad asi como la vida urbana en un periodo decisivo para la historia de
la humanidad. Este decisivo cambio trajo como consecuencia, al mismo tiempo, serios
problemas de crecimiento y planificacion del espacio y la vida urbana. Aunque, por supuesto,
no todas las ciudades pasaron por el mismo proceso de industrializacién podemos identificar
elementos comunes a las ciudades industriales, entre ellos, que éstas permitieron la
concentracion de los medios de produccion: Utiles, materias primas y particularmente la
concentracion de “la mano de obra”, un “ejército de reserva del proletariado”, sobre un
limitado espacio (Lefebvre, 1978, p. 22).

La nueva concentracion radical e insostenible de la poblacién en centros urbanos cuya
infraestructura estaba rebasada y colapsada ligado al debilitamiento de las fuerzas

productivas de la poblacion que moria precariamente, trajo consecuencias negativas al
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sistema de produccion. Los trabajadores no rendian al maximo, no eran capaces de entregar
a las fabricas toda su fuerza vital, en cierta medida porque su vida precaria y llena de
enfermedades se los impedia, o porque el derroche de fuerzas estaba canalizado por otros
medios improductivos como el ocio o el tiempo que implicaba trasladarse desde los hogares
hasta los centros de trabajo. Con el fin de regular estas fuerzas y hacerlas mas productivas
se crearon las condiciones para que el capitalismo extendiera su dominio del mercado
convirtiendo todas las partes de la ciudad en un producto negociable. El principal acierto de
esta nueva vision econdmica que proyectaba en la ciudad una fuente inagotable de futuras
inversiones, consistio en la construccion de vias y carreteras para transportar rapidamente las
mercancias de un sitio a otro pero tambien para acelerar el paso de la mano de obra desde los
barrios hasta los sitios de trabajo.

Junto con el crecimiento vertiginoso de las ciudades, la concentracion de los
ciudadanos principalmente obreros en espacios limitados y deplorables, gérmenes de
conflictos y enfermedades, la ciudad también comienza a fragmentarse en su localizacion y
funcionalizacién. La fragmentacion del espacio social de la ciudad sera defendida por la
nueva arquitectura moderna que tiene entre sus principales representantes al arquitecto y
urbanista francés Le Corbusier quien estaria a cargo de elaborar un una representacion del
espacio tecnicista, cientificista e intelectualizada. Ese espacio concebido articulado por la
razon moderna en los cddigos especializados de la arquitectura y el nuevo urbanismo
impondré bloques, conjuntos habitacionales, habitats especificos para la clase obrera. Con
apego a los principios de la Modernidad, asistimos la fragmentacion del espacio y a la

homogeneidad de la ciudad:
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El espacio de la “modernidad” posee caracteres precisos: homogeneidad-fragmentacion-
jerarquizacion. Tiende hacia lo homogéneo por diversas razones: la fabricacion de
elementos y materiales, analogas exigencias de los intervinientes, los métodos de
gestion, de control, de vigilancia y de comunicacion. Homogeneidad, pero no de plan ni
de proyectos. Falsos “conjuntos”, en realidad aislados. Pues paraddjicamente (otra vez)
este espacio homogéneo se fragmenta en lotes, en parcelas, se desmigaja. Lo cual
termina produciendo guetos, clausuras, grupos unifamiliares y pseudo-conjuntos mal
vinculados con los alrededores y centros urbanos. Con una jerarquizacion estricta:
espacios residenciales, espacios comerciales, espacios de ocio, espacios para marginales,
etc. Gobierna una curiosa légica de este espacio que la anuda ilusoriamente a la
informalizacion. Y que oculta bajo su homogeneidad las relaciones “reales” y los

conflictos (Lefebvre, 2013, p. 58)

La fragmentacion, division y especializacion del espacio social de la ciudad se corresponde
perfectamente a la forma de especializacion técnica del trabajo de las fabricas que las
sociedades capitalistas han generado. La vision de la subdivision del trabajo se trasladada
con éxito al espacio social, este es el trabajo que los tecndcratas y especialistas, urbanistas
entre ellos, se han encargado de conseguir. ;Como se lleva a cabo esta fragmentacion y
separacion del espacio urbano? ;qué implicaciones tiene para la metropolis y la vida urbana?

¢a qué intereses responde dicha fragmentacion y separacion?
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Fragmentacion social en las metropolis modernas

Los disefios de grandes espacios para conglomerar a la fuerza de trabajo de la ciudad se
concibieron como espacios homogéneos y alejados unos de los otros: en un lado se habita,
en otro se produce y en otro mas se consume. Las grandes distancias que deben recorrer los
trabajadores para llegar a sus trabajos es parte de una administracion planificada del tiempo
y del esfuerzo del sujeto productor. EI automovil ocupa un lugar esencial en esta légica de
desplazamiento; s6lo mediante vehiculos motorizados es posible trasladarse a distancias
inconmensurables, distancias imposibles de recorrerse por las capacidades corporales del ser
humano. Junto con el automovil cuya funcién era acotar las distancias estructuralmente
planificadas en el disefio de las ciudades modernas, los medios de comunicacion de masa a
larga distancia, como la television, promovieron una forma de “comunicacion” humana a
distancia. Pero estos medios de comunicacion de masa también posibilitaron la constitucion
de sistemas de poder corporativo y totalitarios manipuladores de la ciudad contemporanea y
de la poblacion de masas.

Lewis Mumford (2012), estudiando el progreso de la técnica y de la ciudad y
analizando la cultura estadounidense y europea, puso de manifiesto que un rasgo constitutivo
y paraddjico de las sociedades modernas es que la vida en las grandes ciudades se concentra
en grandes conglomerados de habitantes, pero en realidad su modo de vida es individualista
y solitario, para ello empleo el término de “muchedumbre solitaria moderna”. Son estas
mismas muchedumbres solitarias modernas las que conforman la sociedad del espectaculo.
Es precisamente esta la gran paradoja de las teconologias de la comunicacion: las redes que

se suponian que pondrian en relacion a los sujetos modernos distanciados por enormes
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distancias ha creado en relacion la destruccién eminente de la sociabilidad y el contacto
humano.

Deciamos que el modo de produccion actual es posible gracias a las condiciones de la
distribucion de las mercancias en un espacio de libre transito proporcionado por la
homogeneizacion del espacio de las metrépolis. La fragmentacion, division y especializacion
del espacio social de la ciudad se corresponde perfectamente a la forma de especializacion
técnica del trabajo de las fabricas que las sociedades capitalistas han generado. La vision de
la subdivision del trabajo se traslada con éxito al espacio social, este es el trabajo que los
tecnocratas y especialistas por medio del urbanismo moderno se han encargado de conseguir:
“El urbanismo es la realizacion moderna de la tarea ininterrumpida que salvaguarda el poder
de clase: el mantenimiento de la atomizacion de los trabajadores que las condiciones urbanas
de produccion habian reagrupado peligrosamente” (Debord, 2013, p. 99, tesis 172).

Las ciudades industriales, por sus cualidades estéticas desempenan un importante papel
en su mantenimiento, ademas de monumentos, sedes de instituciones, contienen espacios
adecuados para fiestas, desfiles, paseos, esparcimientos y sus espacios urbanos pasan a ser
consumos de alta calidad para los extranjeros y turistas y también de los habitantes de la
periferia. En este proceso las ciudades se convierten en centros de consumo. En términos
economicos se diria que el valor de uso (espacios para vivir) termina siendo suprimido por
el valor de cambio (espacios para vender) (Delgado, 1999, p. 203). La produccion de
ciudades para el turismo representa un ejemplo claro de como una ciudad puede ser
desarticulada de su significado historico, y se le convierte en un espacio homogéneo, cuyas
practicas espaciales y sociales quedan limitadas al transito y a la admiracion, a su consumo.
Cuando la ciudad historica se torna objeto de consumo cultural, esto es, cuando se deja de

aprehender por medio de las practicas espaciales, cuando se deja de comprender calidamente
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como forma de apropiacion, la ciudad se torna un “objeto pintoresco”, en ese momento, la
ciudad esta muerta.

Si bien es cierto que la ciudad, pensada aqui como un conjunto organizado de
estructuras arquitectonicas, monumentos, espacios representativos en tanto que son soporte
de la memoria y de la historia de una sociedad, cuando estos espacios son vaciados de su
contenido comunitario y ritual, se convierten en monumentos vacios, cuyo Unico sentido es
que se erigen como objetos visibles dignos de admirar pero pierden en lo fundamental su
sentido de apropiacion de los cuerpos espaciales. Tal es el caso de las ciudades emblematicas,
destinadas al turismo mundial, al vaivén de un ir y venir sin sentido de los turistas que
transitan de un lugar a otro sin verdaderamente apropiarse de esas dinamicas sociales que
constituye la vida en una ciudad. La produccién de ciudades para el turismo representa un
ejemplo claro de como una ciudad puede ser desarticulada de su significado historico, y se le
convierte en un espacio homogéneo, cuyas practicas espaciales y sociales quedan limitadas
al trénsito y a la admiracion, a su consumo. Cuando la ciudad historica se torna objeto de
consumo cultural, esto es, cuando se deja de aprehender por medio de las practicas espaciales,
cuando se deja de comprender calidamente como forma de apropiacion, la ciudad se torna un
“objeto pintoresco” (Lefebvre, 1978).

En estas coordenadas, lo mismo da si se visita una ciudad como Nueva York, Paris,
Ciudad de México o cualquier otra, estar ahi y someterse a las practicas de consumo como
turista, visitar los lugares que todos conocemos por medio del imaginario social,
fotografiarnos ante los monumentos mas emblematicos, consumir algin producto de fama
local no nos permite conocer la ciudad a su profundidad, simplemente habremos estado en
un espacio que si bien es diferente, nuestra percepcion de ese espacio habra sido

sensorialmente limitado y nuestra practica espacial en él constrefiida al espacio concebido
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por el capital: “El turismo en muchas ciudades solo se ha convertido en un activo econémico
cuando la vida urbana ha sido reducida a un ir y venir sin sentido, es decir, cuando esas
ciudades se han vuelto practicamente inhabitables” (Agulles, 2017, p. 17).

Esa inhabitabilidad de las ciudades es regida también por una “Logica de la
visualizacion” que consiste en una forma articulada, a veces consciente o inconsciente de
construir una “orgullosa verticalidad de las casas-torre” de los edificios habitacionales, de
edificios de uso administrativo o también llamados edificios publicos. La verticalidad
proyectada asi representa, en términos de Lefebvre (2013) una “arrogancia falica o mas bien
falocratica”: “El proposito de este despliegue es exhibirse, dejarse ver, pero con la intencion
de que cada espectador perciba ante todo la autoridad. Lo vertical y la altura representan
siempre la expresion espacial de un poder capaz de emplear la violencia” (p. 153). En cambio,
la reivindicacién de esas ciudades de turismo viene desde sus propios habitantes. Que la
conocen, la viven, la conciben, la imaginas y la practican de modo esencial en su
espontaneidad corporal en la vida cotidiana: “Uno reconoce a un verdadero habitante de una
ciudad cuando la critica con ironia, desmiente su encantos, evita los lugares monumentales y
la condena con una pasién que nos resulta familiar: la de aquellos que se aman” (Agulles,

2017, p. 17).

La metropolis o la “maquina para habitar”

El gran logro de Le Corbusier, en su fasceta de urbanista, fue el haber articulado los principios
para un nuevo urbanismo que pulula por todo el mundo, basado en la fractura del espacio, en

la produccién de complejos arquitecténicos que visiblemente son superiores, pero en su
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practicidad simplemente son indtiles e innecesarios. En suma, a Le Corbusier y al urbanismo
moderno, se le debe, junto con el respaldo del modo de produccion capitalista, la
homogeneidad del conjunto arquitectonico concebido como “méquina para habitar”. La
cuestion se debate ahora entre la produccidn de un hébitat en lugar de espacios para habitar.
Distinguir entre habitar y habitat es importante, toda vez que la ciudad fragmentada es una
forma de destruccién de la ciudad en sentido de habitar. Habitar, asevera Heidegger (1994)
es estar en relacion con lo que se construye. Esa construccion se convierte en el espacio en
el que la vida puede dejar huella (Illich, 1983).

Habitare (habitar) es frecuentativo de habere (tener). Frecuentativo refiere al hecho
reiterado de tener algo, como lo es un lugar en el que se vive. Vivir de modo reiterado en un
lugar nos permite apropiarnos de ese espacio, sellarlo con nuestra manera de vivir,
impregnarlo de nuestra manera de ser en el mundo y, por consiguiente, decimos que
habitamos ese espacio. Ese impregnar nuestra conducta en el espacio genera habitos, modos
de ser. A decir del propio Heidegger, el habitar es “la manera segun la cual los hombres
somos en la tierra”: “El construir como el habitar, es decir, estar en la tierra, para la
experiencia cotidiana del ser humano es desde siempre, como lo dice tan bellamente la
lengua, lo ‘habitual’” (Heidegger, 1994, p. 129). Vemos entonces que la relacion entre
construir y habitar va méas alla de la relacién medio-fin. Habitar y construir, en su relacién
esencial estd dada por un cuidar lo que se construye, en cierto sentido es similar al cuidado
de un cultivo del que se resguarda hasta que florece y por otro lado por un edificar que
consiste en construir o erigir edificios. Construir un entorno implica captar las
manifestaciones mas profundas de la cultura, de la historia y de la vida humanay preservarla
a través del tiempo: “Las estructuras de la ciudad capturan y preservan el tiempo de igual

modo que lo hacen las obras artisticas o literarias. Los edificios y las plazas nos permiten
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regresar al pasado y experimentar el lento ritmo curativo de la historia” escribe Pallasmaa
(20186, p. 60).

Pero vivir en una casa previamente disefiada, en un espacio constreido a 3 metros
cuadrados sin un centimetro de espacios naturales y sin espacios para la recreacion humana
deja mucho que desear al concepto de habitar. Vivir alojado en un espacio no es habitar,
mucho menos cuando se pretende que todos habiten en un espacio homogéneo. lllich, por
otro lado, en este sentido es capaz de producir una critica al problema de la nueva vivienda

que las ciudades industriales y modernas generan:

Nunca se vivié del mismo modo en dos lugares distintos del mundo, y por eso nunca se
construyo ni se habitd del mismo modo. [...] El desarrollo econémico ha impedido por
doquier, y quiza ha hecho de todo imposible, una vida activa creadora de espacios
habitables. El desarrollo econdmico ha cubierto de cemento el mundo habitable. El

medio ambiente se ha vuelto tan duro que nuestros cuerpos ya no pueden marcar en él

su impronta. Asi, pasamos por la vida sin dejar huella (Illich, 1983, s/p).

El problema advertido por Illich es completamente relevante, en varios sentidos. Pone de
manifiesto el problema del habitar en un contexto contemporaneo vinculado a la produccion
de las nuevas ciudades a partir de disefios de construccion predeterminados en una légica de
la masificacion. Por supuesto se trata de una accion comprensible para el problema de escases
de vivienda en las ciudades de posguerra. Se podrd argumentar, “qué mas da, para alguien
que no tiene casa le viene bien vivir bajo un techo, qué importa que sea en un lugar asi”. El
problema es mas complejo. Tiene que ver con una estructura racional que intenta limitar y

constrefiir la vivienda, homogeneizandola al mismo tiempo que limita la diversidad de formas
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de vivir el espacio y habitar. Remite a la l6gica originada con el nacimiento de las ciudades
industriales y proyectadas después con el urbanismo moderno que se distinguird por la

funcionalizacion y fragmentacion del espacio de la ciudad:

So6lo en una medida muy limitada se nos permite aln habitar a los hombres de la era
industrial. Por lo general, en vez de habitar, somos simplemente alojados. Los
alojamientos se nos dan ya planificados, construidos y equipados; en el mejor de los
casos, podemos instalarnos entre cuatro paredes alquiladas o compradas mientras no
clavemos en ellas ningln clavo. La habitacién se ve reducida de la condicién de garaje:
garaje para seres humanos en el que por la noche es amontonada la mano de obra cerca
de sus medios de transporte. Con la misma naturalidad con la que se envasa la leche en
cajas de cartdn se nos acomoda a las personas por parejas en los garajes-vivienda (lllich,

1983, s/p).

Las nuevas formas de vivienda determinan una experiencia moderna de la existencia en la
que la experiencia de habitar es nulificada. Las ciudades con su fragmentacion y con su
homogeneizacion destruyen la vida social, destruyen la ciudad misma y las capacidades
espontaneas del ser humano para vivir. Es por ello que consideramos los procesos de
urbanizacion y fragmentacion del espacio dentro de las dinamicas capitalistas como una

forma de destruccion de la ciudad y de la vida urbana.
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Urbicidio o la muerte de la ciudad como experiencia de la Modernidad:

Marshall Berman y la génesis del concepto

Marshall Berman, fil6sofo marxista newyorkino, es autor de All That is Solid Melts Into Air.
The Experience of Modernity, 1982, titulo que alude a una vieja y conocida expresién
incluida en el Manifiesto comunista de Marx y Engels. En este libro Berman analiza la
voragine que representa y alimenta la vida moderna. Se cuestiona, estupefacto sobre las
relaciones paraddjicas que la modernidad trae consigo: la relacion entre las estructuras
economicas del modo de produccion capitalista y las relaciones sociales en la vida cotidiana,
entre los avances del progreso tecnocientifico y las formas en que los sujetos se conciben a
si mismos mediante esos descubrimientos, entre las nuevas formas del poder corporativo y
la lucha de clases; se cuestiona sobre lo paraddjico de la modernizacién y la industrializacion
como fuerzas productivas de la modernidad capitalista que tiene puesta su mirada en el futuro
y al mismo tiempo, piensa cémo esas fuerzas son, al mismo tiempo, fuerzas destructivas de
un orden urbano histéricamente concebido.
¢En sintesis, qué significa ser moderno? Se cuestiona Berman al inicio de su libro, y
responde:
To be modern is to find ourselves in an environment that promises us adventure,
power, joy, growth, transformation of ourselves and the world —and, at the same
time, that threatens to destroy everything we have, everything we know, everything
we are. Modern environments and experiences cut across all boundaries of geography
and ethnicity, of class and nationality, of religion and ideology: in this sense,
modernity can be said to unite all mankind. But it is a paradoxical unity, a unity of
disunity: it pours us all into a maelstrom of perpetual disintegration and renewal, of
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struggle and contradiction, of ambiguity and anguish. To be modern is to be part of a
universe in which, as Marx said, “all that is solid melts into air” (Berman, 1982, p.

15).

Estas contradicciones acompafian constamente el pensamiento de Berman, y no es para
menos, en el centro de su quehacer filosofico se encuentra una reflexion genuina por aquello
que caracteriza la vida cotidiana en el mundo moderno, llena de contradicciones que el propio
capitalismo tiene como sistema de reproduccion econémica y de produccién social, mismas
gue parecen superarse todo el tiempo. Berman se interesa particularmente sobre las nociones
de Modernidad y modernizacion.

Modernidad designaria a un proceso de crecimiento urbano acelerado, de la impronta
de medios de comunicacion de masas, del surgimiento de estados nacionales fascistas y
poderosos que tejen sus redes en los espacios mas intimos de la vida humana, designaria la
concentracion de de un poder militar y burocratico institucionalizado en las metropolis,
designa el poder econdmico de grandes empresas que expanden sus mercados y designaria
también procesos de expansion urbana, todo ello usando como instrumento violento la
expansion material y de dominio simbolico sobre los sujetos modernos bajo el proceso de
modernizacion o modernismo: “These world-historical processes have nourished an amazing
variety of visions and ideas that aim to make men and women the subjects as well as the
objects of modernization [...] Over the past century, these visions and values have come to
be loosely grouped to ether under the name of ‘modernism’” (Berman, 1982, p. 15).

El contexto en el que Berman escribe este libro es fundamental, escribe en la nueva
York de la década de 1980. Desde veinte afios atras Nueva York y otras grandes ciudades de

los Estados Unidos y otras ciudades industrializadas en Europa estan sufriendo grandes
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tranformaciones urbanas y politicas publicas. Un ejemplo de ello es la construccion de una
autopista en el norte de la isla, especificamente en el distrito del Bronx, donde Berman habia
vivido practicamente toda su vida (salvo el perido en que realiz6 sus estudios en Oxford, bajo
a tutela de Isaiah Berlin). De acuerdo con el autor, la construccion de esta autopista genero

que al menos 300,000 personas quedaran sin hogar:

La destruccion fisica y social del South Bronx comenzd con la construccion de la
supercarretera Cross Bronx a fines de los cincuenta y principios de los sesenta, que se
extendi6 gradualmente desde el sur hacia la autopista y desde el norte hasta la
supercarretera Bruckner, a fines de los sesenta. Luego, a principios de los setenta la
desintegracion se difundié a un ritmo espectacular, devorando casa por casa y cuadra
por cuadra, desplazando a miles de personas lejos de sus hogares como una plaga

inexorable (Berman, 1985, p. 1).

En este contexto Berman asume el compromiso de intentar comprender el modo en que bajo
las categorias de modernizacién y modernismo el capitalismo impulsaba estos desarrollos
urbanos a costa del despojo y la destruccion. Afios mas tarde de escribir su libro All That is
Solid Melts Into Air, en 1987 Berman escribe un articulo “Among the ruins” en el que narra
esta experiencia de destruccion haciendo una descripcion, en cierto sentido hasta
fenomenoldgica de lo que significd, en sentido afectivo, pero también en sus implicaciones
politicas la destruccion del Bronx por parte de Robert Moses, quien dirigié estas politicas.
Aqui, Berman escribe: “These stricken people belong to one of the largest shadow
communities in the world, victims of a great crime without a name. Let us give it a name

now: urbicide, the murder of a city” (Berman, 1987), urbicidio es la muerte de la ciudad.
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Tres lustros antes, en 1972 la urbanista Ada Louise Huxtable habia hecho lo propio
con el mismo término en su libro Will They Ever Finish Bruckner Boulevard? A Primer on
Urbicide. En el que irdnicamente criticaba los procesos de detruccion de vecindarios enteros
en el Bronx, auunque en este caso para la construccion del Boulevard Bruckner
(Bruckner Expressway). Como podemos ver, el concepto de urbicidio en este sentido esta
directamente vinculado a los proyectos modernistas y capitalistas, pero asociado también al
desplazamiento premeditado de sectores poblacionales especificos (negros, latinos, judios),
principalmente pobres en este distrito de Nueva yYork. Los proyectos llevados a cabo por
Robert Moses han derivado en la discusion y atribucion de estudios urbanos y econémicos
bajo interpretaciones diversas entre las que destacan la gentrificacion. Mas adelante

volvemos a esta idea.

Aunque la postura de Berman con respecto a los procesos de destruccion de los
edificios del Bronx tienen en el centro de su tematizacion a la ruina como resultado de las
practicas de los proyectos modernos de renovacion urbana. En todo momento es posible
advertir el modo en que Berman sitla su experiencia personal ante este proceso de
destruccion. A través de la memoria y los recuerdos Berman reconstruye aquello que ahora

esta en ruinas:

El South Bronx, lugar donde pasé mi infancia y mi juventud es, en la actualidad, uno de
los mas grandes y recientes conjuntos de ruinas en el mundo, exceptuando a Beirut. [...]
Cada vez que veia o escuchaba algo sobre la destruccion de otra huella de mi vida- las

calles en las que jugué, las casas donde vivieron mis amigos y parientes, las escuelas, las
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tiendas, las sinagogas- sentia como si me arrancaran un pedazo de carne (Berman, 1985,

p. 2).

Cuando Berman regreso a su vecindario se encontrd con el barrio donde habia crecido en
ruinas. La escena debid ser desoladora, todas la vivencias afectivas y sus recuerdos de los
espacios en lo que desarrollé una parte fundamental de su vida, su infancia, habian sido
demolidos o incendiados. El neoyorkino narra que al volver al Bronx para buscar el que fuera
su hogar, le suscitd una experiencia completamente horrorosa y conforme se acercaba a la
direccion que buscaba el panorama se le mostraba mas oscuro al suponer que posiblemente
su antiguo hogar también habia sido destruido. Quizés este sea un aspecto sumamente
relevante a destacar de Berman, al hacer énfasis en relacionar la destruccion de una ciudad
con el sentido afectivo y de pertenencia de la identidad de una persona con su espacio de vida
que es la ciudad, lo que logra es recalcar ese vinculo fundamental del ser humano con su
espacio de vida. La ciudad deviene una fuente afectiva y lugar de referencia del hombre en
este mundo. Da soporte, brinda calor, por eso un edificio se convierte en un hogar, que brinda
calor y proteccion de la intemperie.

Ciertamente comprende otra contradiccion de la Modernidad: a lo largo de la historia
de la civilizacion las ciudades, en tanto centros que aglomeran y hacen posible la cultura son
también los espacios donde la barbarie tiene lugar, la ciudad se erige pero asimismo la ciudad

deviene ruina:

Si existe una colectividad cuyas comunidades fisicas y emocionales fueron destruidas,
ésta se extiende no solo en el espacio -desde Brooklyn y el Bronx hasta Belfast, Beirut,

Bangladesh y demés- sino también en el tiempo. Desde que la gente vive en ciudades ha
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sido acechada por las ruinas. No es dificil saber por qué. Toda ciudad es una obra humana
de construccidn y cooperacién; pero todo lo construido puede destruirse y los hombres
que trabajan juntos pueden enfrentarse y destruir lo que edificaron. Una ciudad es una
de las primeras y méas duraderas expresiones del orgullo colectivo, pero todos padecemos
lo suficiente como para saber qué pasa antes de la caida. Una ciudad es un intento de
inmortalidad colectiva -podemos morir, pero las formas y estructuras de nuestra ciudad
seguiran vivas-. Sin embargo, irénicamente, nuestro apego a estas formas nos hace mas
mortales, mas vulnerables: hay mas modos de destruir nuestras vidas. Asi, los mitos

sobre la ruina urbana se desarrollaron desde las raices de nuestra cultura (Berman, 1985,

p. 4).

Marshall Berman comprende que procesos de destruccion de la ciudad, y de su ciudad
particular, constituyen una experiencia de terror en la poblacion que los vive. De acuerdo con
este autor, la destruccion de las ciudades es un acontecimiento que acompafia a las ciudades
desde sus origenes, y para corroborar esto bastaria mirar los testimonios biblicos de la
destruccion de ciudades enteras. No se trata de crear un anacronismo y suponer gque se trata
de episodios similares, ya que las motivaciones y las épocas de cada uno de estos eventos es
distinto. Pero hay algo en estas destrucciones que son especificamente caracteristicas de los
procesos de la modernidad capitalista, y es que si se les piensa, éstas guardan una enorme
contradiccion: “;Que significa la destruccion de nuestra ciudad? —se pregunta Berman—
Una de las conclusiones a la que llegaron algunas gentes entre las ruinas de ciudades antiguas,
y a la que sigue llegando la gente de las ruinas del Bronx, es que no significa nada y que,

ademas, no tiene que tener un significado” (Berman, 1984, p. 5). Quizas lo Unico que pueden
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decir las ruinas es un llamado a recordarnos la fragilidad humana y la fragilidad de sus formas
de vida.

Por otro lado, hay que recordar que esta forma de entender el urbicidio tal y como
Berman intenta explicar, es decir, la destruccion de la ciudad como el resultado de politicas
de planeacién y reconfiguracion del espacio urbano, tiene sus antecedentes cien afios antes
en un contexto europeo. Estas practicas de renovacion urbana no son endémicas de Estados
Unidos, aunque a ellos se les deba su perfeccionamiento. Recordemos, solamente para tenerlo
presente, que a principios del siglo XX en Francia se habia impulsado un programa de
destruccion y reconstruccion urbana a cargo de George Eugéne Huassmann, prefecto de
Paris, para la construccion de bulevares que conectaban axialmente lados opuestos de la
ciudad parisina, con la intencion de “embellecer la ciudad”.

Los procesos de urbanizacion tienen un sentido politico y econdmico muy claro. De
acuerdo con Harvey (2008), en la época moderna tanto Hassmann como Moses representan
un ejemplo claro para comprender cémo la urbanizacién ha tenido como caracter explicito
absorber plusproducto [Mehrprodukt o surplusproduct] que los capitalistas producen en su
beneficio, asi como por medio de la deuda publica.

Eugene Haussmann, al ser designado por Luis Napoleon Bonaparte para el programa

de configuracion de la infraestructura urbana de Paris en 1853 tenia muy claro que

his mission was to help solve the surplus-capital and unemployment problem through
urbanization. Rebuilding Paris absorbed huge quantities of labour and capital by the
standards of the time and, coupled with suppressing the aspirations of the Parisian

workforce, was a primary vehicle of social stabilization. [...] In effect, he helped
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resolve the capital-surplus disposal problem by setting up a proto-Keynesian system

of debt-financed infrastructural urban improvements (Harvey, 2008, p. 26).

La transformacion urbana llevada a cabo por Haussmann representd no sélo un cambio
significativo en el paisaje urbano de Paris del siglo XX, sino también el modo de vida de los
parisinos al convertir la nueva ciudad ampliamaente remodelada en un enorme centro de
consumo, de turismo y placer; las grandes avenidas que antes fueron antiguos cascos
histdricos ahora daban paso a los grandes cafés y tiendas donde la vida burguesa tenia lugar.
En Paris se anticipaba lo que un siglo mas tarde en Estados Unidos y en muchas otras partes
del mundo seria una constante: el sacrificio de la vida socialmente diversa por el remplazo

de una ciudad renovada y gentrificada.

Un siglo méas tarde, el heredero de los ideales de Haussmann, Robert Moses
representaria por cuenta propia un hito en la urbanizacion moderna, esta vez en los Estados
Unidos del siglo XX. Moses reconocid abiertamente la influencia de Haussmann en un
articulo publicado en 1942 titulado “What Happened to Haussmann?” en el que postulaba ya
la necesidad de emprender un proyecto urbanistico en Nueva York por el cual contribuia a
resolver la absorcién de capital excedente mediante la suburbanizacién, la transformacion de
la ciudad y la infraestructura, y por medio del cual ponia en marcha la financiacion de la

expansion urbana mediante el endeudamiento publico.

Aunque la suburbanizacion de E.E.U.U. implicd, ademas de un desarrollo de
infraestructura, la apertura al inscemento de nuevos deseos y de necesidades de la poblacion
neoyorkina, asi como la satisfaccion de un nuevo modelo de vida mediante la introduccion

de viviendas con neveras, aires acondicionados, autos en el garage y el incentivo del consumo
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de petroleo (Harvey, 2009, p. 27); en suma, el proceso de urbanizacion implicaba la puesta
en marcha de una vida urbana moderna basada en la fragmentacion, el consumo, la
racionalizacion de la vida y la ruptura de los vinculos sociales que caracterizan la vida en las
grandes metrépolis del siglo XX. De acuerdo con el propio Harvey (2008, pp. 28-29), la
expansion urbana contribuye a estabilizar la economia global como lo hizo los Estados
Unidos en el siglo pasado, y esto fue posible gracias a que el mercado de la vivienda absorbid
el gran capital excedente construyendo centros urbanos y con la inflacion de los precios
activos de la vivienda por medio de la refinanciacién hipotecaria, estimulando asi el mercado

interior de los bienes y servicios.

Pero la urbanizacién trae consigo graves problemas de desigualdad social. Una de las
grandes consecuencias de la urbanizacion es la desposesion de las masas al derecho a
viviendas y una vida digna en la ciudad, la pérdida de espacios publicos y con ello la carencia
de participacién ciudadana en la toma de desiciones politicas, la privatizacion del espacio
publico, la administracion politica por parte de las grandes empresas inmobiliarias que
instrumentalizan al Estado para crear politicas publicas que favorescan su expansion, la
gentrificacion de espacios histéricamente habitados y protegidos para dar lugar al turismo y
el consumo, asi como a la homogeneizacion del caracter urbano. Ya Jane Jacobs (2011), la
urbanista neoyorkina defensora del espacio publico y opositora a Robert Moses en los
Estados Unidos, advertia que la renovacion urbana (por medio de la urbanizacion) traia
consigo graves consecuencias a las dindmicas de las ciudades al limitar y homogeneizar el

caracter multicultural de los barrios, dando lugar a la segregacion racial y al clacismo.
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Gentrificacién como practica de destruccion y reconfiguracién urbana

Actualmente es posible reconocer otro problema vinculado a las practicas de modernizacién
en las ciudades. Y aungue el problema de la gentrificacion ha sido ampliamente estudiado,**
vale la pena integrarlo en el marco de comprension del urbicidio y destruccion de la ciudad
como experiencia de la Modernidad. Gentrificacion es un concepto que ha pasado del &mbito
académico al lenguaje cotidiano de millones de personas de las ciudades econémicamente
mas activas y urbanizadas del mundo. En ciudades como Nueva York, mas que un término
de discusién académico, gentrificacion designa una préactica cotidiana interiorizada en la vida
cotidiana de los ciudadanos.

La urbanista Ruth Glass describi6 en 1964 la forma en que la renovacion urbana estaba
generando un fendmeno muy particular visible en la homogeneizacion de la vida social en la

ciudad de Londres:

Uno a uno, gran parte de los barrios de la clase trabajadora de Londres se han visto
invadidos por las clases medias —altas y bajas. Las degradadas y modestas calles
flanqueadas por antiguas caballerizas, convertidas en viviendas, y las pequefias casa —
dos habitaciones arriba y otras dos abajo— fueron sustituidas cuando expiraron los
contratos de renta por elegantes y costosas residencias. Grandes casas de la época
victoriana que se habian degradado en el periodo anterior o mas recientemente —al ser
utilizadas como albergues u ocupadas por varias familias— han subido nuevamente de

categoria [...] Cuando este proceso de “gentrificacion” comienza en un barrio, avanza

11 Uno de los libros mas recientes y notables para el estudio de la gentrificacion y sus consecuencias para la
vida social en los vecindarios es el de P. Moskowitz del afio 2017: How to Kill a City: Gentrification, Inequality,
and the Fight for the Neighborhood. New York: Nation Books.
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rapidamente hasta que todos o la mayoria de los ocupantes iniciales, miembros de la
clase trabajadora, son desplazados, asi se modifica el caracter social del barrio (Glass,

1964, pp. xviii-xix; traduccion propia).'?

Atribuye este cambio radical en el espacio urbano como una dindmica de conflicto por el
espacio que genera la segregacion de un determinado sector de la sociedad, como una

competicién por el espacio:

La competencia por el espacio se ha vuelto cada vez mas y mas intensa en Londres.
Diversos factores se combinan para agudizar esta competencia: el “aumento natural” del
comercio y las actividades econdmicas relacionadas; el surgimiento de nuevas
ocupaciones y actividades; las demandas de ambulantes y de estacionamiento realizadas
por el rapido crecimiento de la poblacion de automdviles; las mejoras y la consiguiente
expansion espacial de los servicios sociales, educativos y auxiliares. La oscilacién al
alza en los niveles de vida, ademas, no s6lo contribuye a todas las demas retenciones, y

ayuda a crear mas hogares (Glass, 1964, p. xix; traduccion propia).t®

12 E| texto original en inglés: “One by one, many of the working class quarters of London have been invaded
by the middle classes —upper and lower. Shabby, modest mews and cottages —two rooms up and two down—
have been taken over, when they leases have expired, and have become elegant, expensive residences. Larger
Victorian houses, downgraded in an earlier or recent period —which were used as lodging houses or were
otherwise in multiple occupation— have been upgraded once again. Nowadays, many of these houses are being
sub-divided into costly flats or ‘houselets’ (in terms of the new real estate snob jargon). The current social
status and value of such dwellings are frequently in in inverse relation to their size, and in any case enormously
inflated by comparison with previous levels in their neighbourhoods. Once this process of ‘gentrification’ starts
in a district, it goes on rapidly until all or most of the original working class occupiers are displaced, and the
whole social character of the district is changed” (Glass, 1964, pp. xviii-Xix).

13 “Competition for space has become more and more intense in London. Various factors combine to sharpen
this competition —the “natural increase” of commerce and related economic activities; the emergence of new
occupations and pursuits; the demands for travelling and parking space made by rapidly growing motorcar
population; the improvements and consequents spatial expansion of social, educational and ancillary services.
The upward swing in standards of living, moreover, not only contributes to all the other holds, and helps to
create more households” (Glass, 1964, p. Xix).
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Precisamos decir que el surgimiento de la gentrificacion no es un proceso particular de
Londres o de las ciudades estadounidenses y a pesar de que ciertamente en estas ciudades su
desarrollo fue méas notable, la gentrificacion es un proceso comin a la mayoria de las
ciudades de postguerra, mayormente industrializadas en Europa y Norteamérica. La
explicacion que propone Ruth Glass en el contexto de Londres parece darnos los elementos
generales para comprender qué es gentrificacion: la transformacion de un espacio urbano que
tras haber sufrido un gran deterioro y declive, ya sea por la falta de mantenimiento e inversion
de los propietarios, por la degradacion inherente del tiempo y o por malas politicas de
preservacion del inmueble disminuye su valor. Regularmente estos barrios tienen una
ubicacion estratégica, ya sea en el centro de una ciudad o que permite el acceso a un centro
financiero, comercial y o cultural, lo cual incentiva que el capital inmobiliario invierta en su
restauracion elevando los costes de renta por esa capital invertido y obteniendo grandes
ganancias.

Al encarecerse el precio de la vivienda mediante este proceso de restauracion obliga
a sus antiguos habitantes, mayoritariamente de la clase trabajadora, pobres, a su
desplazamiento a otros entornos adecuadas a sus posibilidades econdmicas, posteriormente,
éstos inmuebles ya restaurados son apropiados y habitados por una nueva clase mas rica con
capacidades adquisitivas que le permiten vivir en los inmuebles renovados, es asi como se
modifica el “caracter social del barrio”.

Jane Jacobs estaba aproximando esta misma critica pocos afios antes que Ruth Glass,
cuando se percatd que la renovacion de ciertos distritos de Nueva York estaban dando lugar
a la modificacion del caracter social de ciertos lugares, a esto le llamo la destruccion de la
diversidad: esto sucede cuando una combinacién diversificada de usos triunfa y al hacerse

popular desata una ardiente disputa (econdémica) por ese lugar. El uso o los usos que se hayan
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establecido como mas rentables se imponen sobre la otra diversidad de usos posibles lo cual,
a su vez, atraera a un grupo poco diversificado de gente que accedera a esos beneficios, a
esto le llamara también triunfo inGtil en la medida que daré lugar a un “proceso de destruccion
de un organismo complejo (heterogéneo) porque las personas que antes utilizaban un mismo
espacio para fines diversos se iran” (Jacobs, 2011, p. 278).

Para comprender mejor lo que significa la gentrificacion podemos acudir a Neil
Smith quien dedicé gran parte de su vida al andlisis de este concepto. En La nueva frontera
urbana. Ciudad revanchista y gentrificacion de 1996 Smith describe el proceso de
gentrificacion explicando cémo una vivienda pierde su valor y como se propician las
circunstancias para que un inversionista fije su atencion en la recuperacion y restauracion del
inmueble para obtener ganancias. Primero es necesario comprender algunos aspectos
técnicos comenzando por explicar el valor de la vivienda. Basandose en la teoria de los
economistas politicos clasicos como Smith y Ricardo y también de Marx, Neil Smith adopta
la teoria del valor-trabajo segun la cual el valor de una mercancia es medido por la cantidad
de fuerza socialmente necesaria que se requiere para producirla. En este sentido el valor de
la vivienda depende su valor por la desvalorizacion de su uso (por el desgaste producido por
el tiempo sumado al uso de sus habitantes) y la revalorizacion por mejoras (por las
inversiones para su mantenimiento).

Otro concepto a tener en cuenta es el precio de venta de una vivienda que corresponde
al valor de la vivienda mas el componente adicional de la renta de suelo. Por renta de suelo
0 renta capitalizada del suelo hay que entender la cantidad actual de renta del suelo de la
cual se apropia el duefio de la tierra y en el caso del alquiler de viviendas, el duefio de éstas

obtiene la renta del suelo por medio del alquiler que se le paga.
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Ahora bien, existe otro factor, la renta potencial del suelo que es “la cantidad que
podria ser capitalizada bajo el ‘mejor y mas elevado uso’ del suelo (en términos de los
planificadores) —o al menos bajo un uso mas alto y mejor. Este concepto es especialmente
importante para explicar la gentrificacion”, ya que como explicard mas adelante Smith,
“Sobre la base de estos conceptos, puede delinearse el proceso historico que ha hecho que se
generen las condiciones para que ciertos barrios sean gentrificados” (Smith, 2012, pp. 116-
118).

De acuerdo con esto, lo que motivaria a un inversionista a llevar a cabo la restauracién
de ciertos barrios es la diferencia que se puede generar entre el nivel de renta potencial del
suelo y la renta actual capitalizada del suelo, una diferencia que le traerd ganancias
econOmicas considerables, a esto se le conoce como diferencia de renta. Para generar esa
diferencia de renta los inmuebles deben tener un nivel de deterioro bastante grande y su
restauracion debe ser costeable para el inversionista de modo que haya una ganancia, esa
ganancia se da cuando la venta del inmueble renovado es muy superior al costo que implico
adquirir el viejo inmueble y renovarlo.

A pesar de que a toda construcciéon le corresponde un proceso de desvalorizacién del
capital debido al uso y desgaste natural de la infraestructura de las zonas urbanas deprimidas
pero también a un abandono voluntario por parte de los propietarios con una incapacidad
econOmica de invertir en el mantenimiento de sus propiedades o bien, de la falta intencional
de mantenimiento para empobrecer los barrios. Smith explica que esta fue una préctica
habitual de los duefios de viviendas en alquiler en Nueva York que tuvieron cierto incentivo
para que los duefios de las viviendas destruyeran sus propias viviendas a través de un incendio

provocado Yy obtuvieran por ello un pago considerable del seguro (Smith, 2012, p. 125).
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Como podemos notar, en sentido estricto es la diferencia de renta uno de los aspectos
centrales que motivan y explican el proceso de gentrificacion. Podemos recapitular y
sintetizar en palabras del propio Smith cémo se da esta diferencia de renta y por qué es el

aspecto central de la gentrificacion:

La diferencia de renta es la diferencia entre el nivel de la renta potencial del suelo y la
renta actual capitalizada del suelo bajo el actual uso del suelo. La diferencia potencial
de renta viene producida, principalmente, por la desvalorizacion del capital (lo cual
disminuye la proporcién de renta del suelo disponible para ser capitalizada) y también
por la expansién y el continuo desarrollo urbano (que histéricamente han hecho
aumentar la renta potencial del suelo en las zonas urbanas deprimidas). [...] S6lo cuando
surge esta diferencia se puede esperar que se produzca una reinversion [...]. A medida
que el filtrado y el deterioro del barrio tienen lugar, la diferencia potencial de renta se
agranda. La gentrificacion ocurre cuando la diferencia es tan grande que los promotores
inmobiliarios pueden comprar a precios bajos, pagar los costes de los constructores y
obtener ganancias de la restauracién; asi mismo pueden pagar los intereses de las
hipotecas y los préstamos, y luego vender el producto terminado a un precio de venta
que les deja una considerable ganancia. Toda la renta del suelo, o una gran proporcion
de la misma, se encuentra ahora capitalizada: el barrio, por lo tanto, estd “reciclado” y

comienza un nuevo ciclo de uso (Smith, 2012, p. 126).

No hay que perder de vista un aspecto central de este proceso, la gentrificacion esta vinculada
a un aspecto clasista y racial, el propio término deriva de un neologismo inglés gentry que
hace referencia a la alta burguesia inglesa. Los nuevos habitantes de los barrios gentrificados,
es decir, los principales actores de promover la gentrificacion, son miembros de una clase
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burguesa y otras veces son conocidos como yuppies, término acufiado en 1983 para designar
a jovenes profesionales con movilidad econdémica ascendente, generacionalmente nacidos en
el periodo de postguerra, caracterizados por su estilo de vida urbana y dedicados al
consumismo voraz (Smith, 2012, p. 159).

Estos yippies tuvieron un rol principal en ciudades gentrificadas como Nueva York,
y particularmente en el barrio del Lower East Side donde en las décadas de 1960 y 1970 los
inversionistas justificaban la gentrificacion como un bien necesario para generar un proyecto
de civilidad que le hacia tanta falta a esta ciudad, en su defensa los habitantes del barrio
emprendieron una resistencia de sus hogares que devino en un largo conflicto violento.
Aquella resistencia es aun hoy recordada, paraddjicamente, como una forma emblematica de
defensa por la dignidad de la vivienda y de las practicas sociales en el espacio, una defensa
por la vida en el espacio publico, en una ciudad como Nueva York donde hasta el Gltimo
rincon de la ciudad ha sido ya gentrificado o esta en vias de serlo.

Lo cierto es que estos barrios gentrificados como el Lower East Side o el Harlem
experimentaron una “dramatica ‘pérdida de vitalidad’ a medida que los yuppies recién
Ilegados montaban rejas de metal en sus puertas y ventanas, repudiaban el uso de las calles
como lugares de encuentro, enrejaban las entradas de sus viviendas y echaban a las personas
indeseables de ‘sus’ parques” (Smith, 2012, p. 159), esa modificacion del caracter social del
barrio del que da cuenta Glass es una modificacion del carécter de las formas de habitar en
las metropolis modernas.

Para concluir, podemos decir que la destruccion de la ciudad y de la urbanidad, esto
es, del carécter social que es inherente a las ciudades, llevada a cabo mediante proyectos de
modernizacion representa un discurso de la Modernidad capitalista en busca de su propia

expansion y perpetuacion. EI mito de esta modernizacion, como nos ha mostrado Berman, es
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una falsa promesa que se vende al sujeto moderno, una promesa de poder disfrutar los frutos
del progreso historico, del avance tecnoldgico, de disfrutar plenamente de la libertad que el
neoliberalismo le otorga para hacerse rico y duefio de su propio destino. Una falsa promesa
que promete la mejora constante de la vida urbana mediante la remodelacion, el
mejoramiento, la inversion y la reconfiguracion de la ciudad y la vivienda. Pero en realidad
ese fruto de la Modernidad esta podrido. Y las falsas promesas traen consigo grandes
desilusiones que los millones de habitantes empobrecidos, arruinados y miserables de las
grandes metrépolis de nuestros dias, sin un empleo y un sueldo digno, sin hogar, sin
prestaciones laborales que le garantice una jubilacidn para vivir los Gltimos afios de su vida
en el ocio y el disfrute de su vida mas alla de las humeantes fabricas y las ciudades
contaminadas y congestionadas, viven a diario como la experiencia mas real de la

Modernidad.
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TERCER CAPITULO
URBICIDIO O LA MUERTE DE LA CIUDAD EN CONFLICTOS

BELICOS Y ESTRATEGIAS NEOCOLONIALES
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De la guerra total al urbicidio

La destrucciéon de las ciudades durante la Segunda Guerra Mundial abrié una nueva
comprension de la guerra y seria la antesala del urbicidio contemporaneo. Autores como
Vincent Bernard sugieren que la guerra total** fue la forma en la que se definié la guerra

llevada a cabo durante la Segunda Guerra Mundial:

Fue también en la década de 1930 cuando se produjeron los primeros bombardeos aéreos
en gran escala. En Europa, el bombardeo de Guernica, una pequefia ciudad del Pais
Vasco, en Espafa, causo indignacion en todo el mundo. No obstante, casi todos los
beligerantes en la Segunda Guerra Mundial pronto siguieron ese ejemplo y se dedicaron
a bombardear las ciudades de sus enemigos [...] en la Segunda Guerra Mundial, los
beligerantes utilizaron el concepto de “guerra total” para justificar el bombardeo de los
centros urbanos, industriales y comerciales del enemigo. A resultas de esa estrategia, y
en violacién del derecho internacional, los residentes de las ciudades nuevamente se
convirtieron en blancos directos de los ataques, como lo fueron durante los asedios en la
Antigliedad y en la Edad Media. En esas situaciones, la distincién entre la linea de frente
y la retaguardia, y entre soldados y civiles, se vuelve borrosa. Este tipo de bombardeo
matd a un millén de civiles en la Segunda Guerra Mundial, a cambio de una ventaja que

era, en el mejor de los casos, incierta (Bernard, 2017, pp. 3-4).

14 “Total war meant that cities and their population overwhelmingly became the actual target of war [...]”
(Abujidi, 2014, p. 13).
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Es cierto que a partir de la Segunda Guerra Mundial y particularmente desde del bombardeo
de Hiroshima y Nagasaki se transformd totalmente la dindmica de la guerra moderna, a partir
de entonces la ciudad ocupard un lugar fundamental en el proceso de aniquilaciéon y
destruccion total como uno de los fines y posibilidades de las guerras. Aunque es cierto que
desde la Segunda Guerra Mundial se define una nueva comprension de la guerra: “La
Segunda Guerra Mundial anunci6 el surgimiento de la aniquilacion de lugares. Fue una
guerra completamente diferente a la Primera Guerra Mundial; marcé un cambio en las
técnicas y enfoques de guerra durante el siglo XX: cambi6 a ‘guerra total”” (Abujidi, 2014,
p. 13, traduccién propia), y dio origen a eso que Paul Virilio llamé “cosmopolitica del terror
nuclear” (Virilio, 2006, p. 25), no obstante, a finales del siglo XX y lo que va del XXI, tiene
lugar una forma mas radical de destruccion de las ciudades, no solamente por el desarrollo
de la tecnologia militar (armas de destruccion masiva y de largo alcance) sino también por
las intenciones de la destruccién: no se destruyen las ciudades por ser “objetivos
estratégicos”, sino que se destruyen las ciudades en su totalidad “independientemente de la
naturaleza del conflicto” (Abujidi, 2014, p. 16).

Desde las primeras paginas de su On the Natural History of Destruction, uno de los
grandes testimonios de la destruccion urbana, W. G. Sebald enuncia los niveles de
destruccion en las ciudades alemanas durante la Segunda Guerra Mundial, un nivel de
destruccidn sin precedentes hasta ese momento. De acuerdo con Sebald tan sélo la Royal Air
Force britanica a cargo del Mariscal Harris, encargado del bombardeo de las ciudades
alemanas, lanzé 1 millén de toneladas de bombas sobre territorio aleméan. En este mismo pais
131 pueblos y ciudades fueron totalmente destruidas; 600,000 civiles alemanes fueron
victimas de los ataques aéreos y 3.5 millones de hogares fueron destruidos, al final de la

guerra se estima que 7.5 millones de personas quedaron sin hogar (Sebald, p. 2004, p. 3).
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La cantidad de destruccién, como hemos dicho, puede apenas enunciarse por medio de
las cifras, mismas que pueden llegar a ser realmente desconcertantes. Si alguna vez la ciudad
intentd explicarse a partir de su ubicacion geogréfica, por el nimero de sus habitantes y su
densidad poblacional, en una ciudad destruida, la ciudad debe comprenderse ahora al espacio
que es negado para seguir viviendo, es decir, al espacio al que quedan constrefiidos sus
habitantes sobrevivientes y al escombro de los materiales que alguna vez dieron forma a la
ciudad como espacio de vida. En este sentido, Sebald afirma que las ciudades destruidas
dejaron como consecuencia 31.1 m3 de escombro por cada persona en la ciudad de Colonia,
Alemaniay 42.8 m3 de escombro por cada habitante en Dresden (Sebald, 2004, p. 4).

Las ciudades que resultaron mas destruidas fueron principalmente las ciudades que
tenian un carécter estratégicamente relevante. Ellas fueron las ciudades industriales, pero no
Unicamente. La alevosia de destruccién de las ciudades puede comprenderse gracias a un
“Program of Destruction” que tenia como objetivo la “destruccion como estrategia”, no
Unicamente la destruccion material sino sobre todo la destruccion simbolica de esa materia,
asi, de acuerdo al testimonio citado por Sebald de un militar inglés encargado de este plan,
su principal objetivo era destruir la moral de la poblacion y en particular de los trabajadores
industriales. Al destruir las principales ciudades industriales, lo que se buscaba conseguir era
paralizar el sistema de produccion del pais, por ello, se puede considerar que el pico de
desarrollo industrial de las ciudades industriales europeas durante la Segunda Guerra
Mundial tienen una relacién directa con su pico de destruccion (Sebald, 2004, pp. 14-17).

Las metrdpolis, que fueron motivo de orgullos como estandarte de la modernidad
capitalista y del desarrollo econémico, aplaudida por la humanidad que veia en ella el
progreso de la ciencia y la capacidad humana por construir monumentales construcciones

COmo sus aspiraciones mismas, se ven transformadas pronto en las necrdpolis del siglo XX.
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O peor aun, ni siquiera ellas mismas alcancen el estatus de una necrépolis, la ciudad de los
muertos aun guarda una caracteristica esencial del cuidado y la construccion, en cambio las
ciudades modernas destruidas apenas se distinguen por las ruinas.

La destruccion de la ciudad se constituyd un medio de la destruccion moral de sus
habitantes. La meta era una, aniquilar al enemigo, con sus moradas, su historia y su entorno
natural como fuera posible (Sebald, 2004, p 19). Este llamado “debilitamiento moral” por
medio del cual se intentaba debilitar por medio de los bombardeos a la poblacion es descrito
por Virilio: “Cuando satura el espacio aleman las veinticuatro horas del dia con sus
bombardeos, el general Harris espera alcanzar también ¢l un ‘efecto psicologico’ sobre el
conjunto de las poblaciones tratadas, y ello ‘sin ninguna limitacion en el empleo de los
medios técnicos (Virilio, 1999, p. 18).

Otro aspecto sumamente relevante en la obra de Sebald es su constante reiteracion
acerca de que los aspectos méas oscuros del final de la destruccion, como experiencia que la
mayoria de la poblacion alemana sufrid, han sido ocultos como una suerte de “secreto
familiar vergonzoso” (Sebald, 2004, p. 41 y ss). Sebald insistira sobre este hecho, hablara
incluso de la suspension de una habilidad para recordar y de una paralisis de la capacidad de
pensar y sentir los horrores de la guerra. Posiblemente por esa razon no tengamos un registro
sistematico de lo que pasoé en el periodo de posguerra en esas ciudades alemanas. Esa falta
de registrd, serd acufiada por Sebald a un silencio autoimpuesto den diversas areas del
discurso de toda la poblacion alemana, desde el didlogo familiar hasta escritos historicos
(Sebald, 2004, pp. 67-70). Pero cabe preguntarse, ¢esa habilidad para olvidar manifiesta una
degradacion de la empatia en la naturaleza humana? ;O serd, méas bien, que el olvido de esos
horrores de la guerra representa un gesto humano y habla de su capacidad de adaptacion y

resiliencia a los momentos mas hirientes de la historia de una sociedad?
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En un contexto de violencia como este, el nivel de sufrimiento es siquiera impensable,
aun no hay una forma o capacidad humana que pueda medir el dolor y el sufrimiento de modo
cualitativo y afectivo. Es mas, posiblemente ni si quiera existan razones para intentar medirlo,
ya que todo dolor y sufrimiento de un ser humano, por minimo que sea, es indeseable mucho
menos se querrd determinar su escala. Una forma para tratar de comprender estos
padecimientos en los demas es por medio de las cifras, aunque no siempre ellas nos digan la
verdad mas esencial de los hechos. Esta es la paradoja que motiva a Sebald (2004) a escribir
uno de los pocos testimonios de la destruccion de las ciudades de posguerra en Europa. Su
libro puede ser pensado en un contexto geografico delimitado, Alemania, pero puede
ayudarnos a pensar el magno acontecimiento de destruccion que las ciudades y sus habitantes
sufrieron en Europa durante la Segunda Guerra Mundial.

El sufrimiento de las victimas es quizas, el aspecto mas siniestro de una guerra. La
muerte multiplicada por millones en un hecho que podréa tener sus motivaciones politicas y
econdmicas, pero sigue siendo un hecho inconsistentemente absurdo. La narracion de Sebald
sugiere pensar que las victimas fueron el actor principal de esa pelicula de sufrimiento
Ilamada guerra. Incluso, en este sentido, Scarry sugiere que las victimas no son sacrificadas
en las guerras para conseguir un fin, a veces son ellas mismas el sentido de la guerra (Scarry,
1985, p. 74). Ciertamente, lo que queremos aqui enunciar es el sufrimiento y no su
representacion por las cifras, pero éstas, en ocasiones, nos pueden ayudar a pensar la
magnitud de un problema complejo e inconmensurable.

Con el proposito de desarrollar una definicion clara de lo que se entendera por urbicidio
es preciso mostrar en qué consiste la particularidad de este fendmeno y en qué sentido es un
concepto que puede enunciar algo particular de nuestra época, un quiebre o una continuidad

del pensamiento contemporaneo y de la concepcion filoséfica que tenemos de la ciudad.
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Metodologicamente, para lograr este propdsito, es necesario partir del rastreo historiografico
y conceptual del término, analizar sus multiples concepciones tedricas al mismo tiempo que
sus limitaciones conceptuales frente a los problemas que intenta enunciar.

La situacion actual del mundo en que vivimos exige a la filosofia conceptualizar, dar
nombre y pensar nuestra realidad, aqui se propone pensar un acontecimiento y una situacion
mundial que distingue a nuestra época: actualmente vivimos en un mundo que es cada vez
mas urbano, actualmente, el 55% de la poblacion mundial vive en areas urbanas y se estima
que esta proporcion aumentara hasta en un 13% para el 2050, es decir que si esta prevision
es cierta en poco mas de 30 afios 68% de la poblacién mundial vivira en zonas urbanas.*® Si
las formas de vida en estas ciudades son las mas propicias o no, es en realidad un problema
grave pero secundario, toda vez que la verdadera amenaza consiste en que las nuevas
dinamicas de las guerras y los conflictos de alta intensidad tienen como objetivo destruir las
ciudades enteras y toda forma de vida que en ellas se desarrollan.

Lo que pone de manifiesto la practica del urbicidio es la operatividad e imaginacion
grotesca para destruir en instantes, a partir de la violencia desmedida, lo que a la poblacion
le costd construir durante generaciones e incluso milenios. Recordemos que no solamente es
la destruccidn del edificio, sino el valor simbodlico de la memoria, de la cultura y de la vida
humana, que se proyecta en esas edificaciones, lo que el urbicidio destruye.

Para poder analizar nuestra problemaética sobre el urbicidio consideramos pertinente
realizar una aproximacion, historica y filoséfica, de la ciudad como forma articulada de
comunidad que se erigio conjuntamente en el pasado y que hoy se destruye. ;A qué nos

referimos cuando enunciamos el concepto de urbicidio como otra forma de destruccion de la

15 La poblacion de América Latina y el Cribe es 81% urbana, aunque ello no signifique que esas condiciones
de vida urbana sean optimas, cfr. ONU (2018a).
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ciudad? Nurhan Abujidi destaca que desde Troya, se deja ver claramente la relacién de la
guerra y la ciudad al ser concebida como un espacio estratégico de concentracion del poder
(Abujidi, 2014, p. 10). No obstante, incluso si la concentracion del poder y la relevancia
estratégica de la ciudad explicara por qué se le destruye, habria que preguntarse por qué existe
tanta crueldad en hacerlo, por qué se han creado los mecanismos de destruccion brutal y
masivas como las bombas atdmicas, o por qué en épocas remotas se sembraba con sal los
campos de las ciudades para dejarlas estériles aun después del triunfo “intentando borrar todo
recuerdo de su existencia para inmediatamente después reconstruirlas, fortificarlas y
adornarlas, ofreciéndolas asi a la siguiente destruccion. Destruccion que seria obra,
principalmente, de habitantes de otras ciudades. Probablemente la guerra como institucion
permanente fue producto de la civilizacion y no la causa de las formas estables de los
asentamientos humanos (Agulles, 2017, p. 15).

Precisemos, las practicas bélicas y la aplicacion de la violencia en la época antigua e
incluso durante la Edad Media y hasta el surgimiento de los Estados modernos, no han sido
las mismas en la historia; tanto sus instrumentos de aplicacion y su desarrollo tecnolégico,
las motivaciones, los actores que de ella participan y el espacio de aplicacion de la guerra, se
transformé radicalmente a partir de la época Moderna.

Los conflictos bélicos modernos se distinguen por su capacidad tecnologica de destruir
en cuestion de segundos ciudades enteras, pero los caracteriza también la conquista del cielo,
esa espacialidad vertical y asimétrica. Desde la Segunda Guerra Mundial y mediante los
bombardeos estratégicos llevados a cabo sobre las ciudades alemanas pero también japonesas

se inaugura una nueva época de la aeropolitica, de las estrategias anti-Ciudad:
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Después de Dresde, pero sobre todo después de Hiroshima y Nagasaki, esa
“aeropolitica” se ha convertido en una cosmopolitica del terror nuclear, con la estrategia
anti-Ciudad que hasta hace poco subyacia “al equilibrio del terror” entre el Este y el
Oeste; esperando GROUND ZERO Y emergencia de un terrorismo anénimo susceptible de
derrumbar, no sélo las torres de gran altura, sino también esa “paz civil” entre las

poblaciones de un mundo en desarrollo (Virilio, 2006, p. 25).

Las guerras modernas de los Gltimos dos siglos se caracterizan por haber desplazado el campo
de batalla a los entornos urbanos de las propias ciudades, donde se desarrolla la vida comdn
de la poblacién. Nuevos instrumentos tecnoldgicos permitian transformar nuestra vision del
mundo entero. Quizas el descubrimiento mas importante que motivé la guerra fue una
concepcidn de la espacialidad vertical que propiciaban los aviones, lo que introdujo una
nueva nocién de la destruccion del enemigo a partir de la negacion de su espacio de
operacién, de modo que “La maquina de volar, durante tanto tiempo sofiada, desde el globo
hasta el avion, abrid una nueva vision del mundo y alumbrd nuevas perspectivas en la
comprension del espacio y sus representaciones” (Llorente, 2015, p. 447).

Esta nueva concepcion espacial transformé completamente las dinamicas de las guerras
modernas. El descubrimiento de nueva espacialidad vertical permitia mirar al enemigo desde
lo alto sin ser descubierto, asi junto con el desarrollo tecnoldgico incentivado por los dos
periodos de guerras mundiales significd nuevas y formas mas terribles de destruccion del
habitat y de ciudades enteras desde el cielo. La destruccion de ciudades como Varsovia,
Berlin, Dresden, Londres y, quizas los casos emblematicos, de Hiroshima y Nagasaki durante

la Segunda Guerra Mundial, son el ejemplo mas importante de este hecho.
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Nunca en la historia de la humanidad se habia dado este tipo de destruccion tan
sistematica ni por medio de las tecnologias y propdsitos que aqui se llevaron a cabo, lo cual
define otra de las caracteristicas de las guerras modernas o contemporaneas: su alto desarrollo
y su tecnologia del poder aeroespacial, promovido por los conflictos y guerras asimétricas
que incluyen armamentos de destruccion masiva (Abujidi, 2014, p. 14).

Aungue las armas de destruccién masiva son una preocupaciéon mundial que atenta
contra la vulnerabilidad humana mundial, las nuevas guerras urbanas también se destacan
por creacion de armamento con la pretension de una precision quirdrgica, tal es el caso de la
tecnologia implementada en los conflictos contemporaneos como el de Israel-Palestina donde
se estan disefiando estos instrumentos que posibiliten la aniquilacion sofisticada del enemigo,
un ejemplo de esta pretension es la tecnologia desarrollada por la compaiiia israeli R&D Camero

gue plantea la “transparencia literal”, que forma parte de las

[...] herramientas de un proyecto que querria producir un muro militar de fantasia,
fluido y sin limites, en el que el espacio de la ciudad es tan navegable como el océano
(o como lo es un videojuego). Al esforzarse por ver lo que hay escondido detras de los
muros, y al disparar a través de ellos, el ejército parece haber intentado elevar las
tecnologias contemporaneas a nivel de la metafisica, tratando de moverse mas alla del
aqui y ahora de la realidad fisica, colapsando el espacio y el tiempo” (Weizman, 2012,

p. 79).

Otro rasgo caracteristico que interesa resaltar es que la destruccion de las ciudades durante
la Segunda Guerra Mundial, tenia objetivos especificos y replanted la estructura en el

ejercicio de los procesos bélicos: los bombardeos en las ciudades implicaba entrar de lleno
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en la vida cotidiana de la poblacién, violentar los espacios donde se llevaban a cabo las
actividades colectivas y civicas, durante el dia o en el espacio mas recogido de la noche
(Llorente, 2015, p. 450).16

Ademas, Sebald considera que la destruccion de estas ciudades significo un tipo de
aleccionamiento para mostrar al mundo la capacidad armamentistica del enemigo y, también,
como una especie de “dafio moral” profundo a la poblacion civil para quienes la guerra, por
si no fuera poco, habia significado el detrimento de toda realizacion vital. Esto cambio
totalmente los procesos bélicos hasta entonces desarrollados e inauguro una era en la que los

modos de ejercer la guerra y destruir las ciudades se radicaliza cada dia mas.

Urbicidio como eliminacién de la heterogeneidad de vida urbana

En 1991 en el contexto de una crisis econdémica, de cierta incapacidad politica por parte de
los agentes del Estado y una fuerte presion internacional sumado a la proliferacion de
discursos nacionalistas se inicia la desintegracion de la Republica Federal Socialista de
Yugoslavia. Como resultado de esta desintegracion, se origina la Guerra de los Balcanes o
Guerras Yugoslavas durante los primeros afios de la década de 1990. Entre estos conflictos

bélicos se encuentran la destruccion de la ciudad de Mostar.

16 En las guerras contemporaneas esta intromision de los conflictos llegaré a los espacios mas fntimos de la
vida, el arquitecto Weizman muestra como en el conflicto actual Israel-Palestina y al igual que en Irak, “la
penetracion inesperada de la guerra en el ambito domestico ha sido experimentada por los civiles palestinos
como el trauma de humillacion mas profundos” (Weizman, 2012, p. 39), durante la ocupacion del campo de
refugiados en Palestina, la mayor parte de los combates tuvieron lugar adentro de los hogares: “La batalla se
estaba librando en y entre las ruinas de la vida cotidiana. La mayor parte de la lucha consistia no ya en grandes
ataques, sino en conflictos letales y despiadados a pequefia escala, emboscadas entre los edificios y las ruinas.
Los francotiradores palestinos aprendieron a disparar desde las profundidades de los edificios, colocandose a
unos metros de las paredes apuntando a través de los agujeros abiertos en ellas. Algunas veces incluso
disparaban a través de los sucesivos agujeros abiertos en varios muros consecutivos” (Weizman, 2012, pp. 39-
49y 61).
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Con el conflicto bélico en ciernes, hacia el afio 1992, un grupo de intelectuales de
distintas disciplinas del conocimiento publicaban un libro titulado Mostar 92 — Urbicide
(Ribarevic-Nikolic y Juric, 1992) en el que se empleaba el concepto de urbicidio para
describir este tipo de violencia contra estas ciudades. Al igual que la concepcidn ofrecida por
Berman y partiendo de una comprension elemental del término urbicidio, urbs (ciudad) y el
sufijo -cidio (asesinato, destruccion), referia a la destruccioén de una ciudad, sin embargo,
estos autores hacian hincapié en que el término debia sefialar el asesinato o destruccion de
una ciudad de modo deliberado y con practicas bien definidas en este contexto bélico
particular, de modo que la destruccion de puentes, mezquitas, iglesias, escuelas,
departamentos habitacionales, asi como edificios y espacios publicos como parques, no
constituian un dafio colateral de la guerra sino que eran ellos mismos el objetivo de la
violencia.

En este contexto surge la primera postura tedrica del inglés Martin Coward, quien
definira por primera vez una comprension amplia de urbicidio como la destruccion de la
ciudad en tanto espacio de relaciones que permite la vida heterogénea y en comunidad. La
destruccion de lo urbano es pues una practica de violencia politica particular que se hace
evidente en la negacién de lo heterogéneo que constituye lo urbano.

Coward parte de un acontecimiento particular que detona toda su interpretacion sobre
el urbicidio como una forma particular de violencia politica (Coward, 2002: el 9 de
noviembre de 1993 alrededor de 60 proyectiles impactaron, durante un dia entero, el Stari
Most (“Puente Viejo” en espafiol) de la ciudad herzegovina de Mostar, causando que éste se
derrumbara sobre el rio Neretva (Kalman, 2017, p. 538). Ni el corrosivo tiempo, alrededor
de 427 afos de existencia que tenia dicho puente, ni los desastres naturales, ni las multiples

guerras que se habian suscitado a lo largo de la historia, habian logrado derribar este puente
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gue conectaba a dos etnias, a croatas bosnios en la Mostar occidental (y las rutas a la costa
adriatica) y a musulmanes bosnios al este de Mostar (y el interior bosnio).

Lo cierto es que la destruccion del Puente Viejo de Mostar tenia una nula importancia
estratégica militar durante el conflicto, en su lugar esta destruccion significé simbélicamente
el fin de una entidad plural heterogénea, con su derrumbe se destruyé el caracter étnicamente
mezclado de Mostar (Coward, 2009, p. 2). Este acontecimiento no fue el Unico proceso de
urbicidio en la ciudad, pero sirve como un paradigma del cual el autor inglés Martin Coward,
se sirve para definir otra de las comprensiones y posturas tedricas sobre el urbicidio, al definir
este concepto como un tipo de violencia political’ en el momento en el que se debilita o
destierra toda posibilidad de heterogeneidad de una ciudad.

Martin Coward defiende entonces como una de sus tesis principales, la idea de que el
urbicidio es una forma particularmente distinta de violencia que tiene como cometido destruir
el entorno construido que son los edificios, comprendidos como la condicion de posibilidad

de la heterogeneidad (Coward, 2009, p. 53). Un edificio es una estructura compartida, un

17 LLa definicion del urbicidio como un nuevo paradigma de violencia politica propuesta por Coward dara lugar
a una propuesta, bastante polémica, de lo que se denomina “American Urbicide” de Andrew Herscher (2006).
Herscher considera, al igual que Coward, que urbicidio es una nueva categoria para concebir la violencia
politica. Asegura que si definimos urbicidio como una estrategia de violencia politica de destruccion urbana
intencional entonces los desastres naturales no serian urbicidio. Pues bien, la propuesta central de Herscher
consiste en modificar esta concepcidn y asumir que la violencia urbana incluye no Gnicamente el dafio o
destruccidn de edificios sino también las politicas y las ideologias de Estado que tienen como prioridad crear
una vulnerabilidad institucional, social y cultural, una especie de descuido intencional y planificado para
propiciar en las ciudades la desproteccidon absoluta o crear las condiciones politicas de segregacién y
empobrecimiento de los ciudadanos, esto significaria otra forma de esta violencia urbana. Después de introducir
este argumento, Herscher concluye que la destruccion de New Orleans por el huracan Katrina en el afio 2005
suma todos estos elementos; todo parece indicar que no fue el huracén sino la falta de garantias de proteccion,
el descuido intencionado lo que ocasion6 realmente la destruccion en la ciudad, por consiguiente, concluye
Herscher, este representa un caso paradigmatico de urbicidio americano (Herscher, 2006, pp. 18-20). Sin lugar
a dudas es un argumento débil en muchos sentidos, la destruccién de la ciudad por condiciones de desastres
naturales es inevitable incluso cuando se propicien las mejores condiciones de proteccion de los ciudadanos,
pongamos de ejemplo la destruccion de una ciudad por causa de un terremoto. De ser asi todo desastre natural
serfa urbicidio lo cual desposee al concepto del valor conceptual que se le intenta otorgar para describir la
complejidad de factores que lo sitlan como una nueva categoria para comprender la ciudad, el espacio y su
destruccién por medios tecnoldgicos sin precedentes.
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lugar de habitacion comin tanto para dormir como para interactuar. En él se manifiesta de
manera evidente la relacion privaday publica, plural, la interaccion y el conflicto del espacio
que es negociado una y otra vez para habitar; pues, precisamente, habitar es estar en
referencia, pero esa referencia es un referir en conflicto: ideas, practicas e imaginarios del
espacio que son dirimidos insistentemente. De hecho, el espacio publico seria producido y
resguardado como ese entre de las edificaciones, las calles resguardadas por las fachadas
distintas y distintivas que atestiguan, desde sus ventanas y sus dinteles, la complejidad de la
ciudad.

De esta manera, enfaticemos la siguiente idea: cuando hablamos del espacio construido
no nos referimos a los edificios simplemente como objetos materiales que ocupan un lugar
en el espacio, como entidades vacias sin relacion alguna con los objetos cercanos y los seres
que los habitan. Antes bien, cuando hablamos de edificios nos referimos a un conjunto
relacional de estructuras, a la compleja arquitectura con un valor histérico y cultural
fundamental para las sociedades que los habitan; cuando hablamos de edificios nos referimos
a un horizonte compartido y a un lugar de referencia. Los edificios acogen y son morada; son
expresion de cuerpos espaciales haciendo espacio en y entre los edificios porque estos
propician el habitar. Los edificios son condiciones de significaciones y relaciones vitales, son
testimonio de que otros existen, pues constituyen espacios comunes y compartidos. Como
deja ver Coward (2006), su particular comprensién sobre el urbicidio que hace énfasis en la
importancia de asumir la relacion de la posibilidad de la vida humana entre y con el entorno
construido, significa la defensa de una propuesta no antropocéntrica de un tipo de violencia
politica.

A partir de esta comprension, pensar el urbicidio tiene un espectro mas amplio dado

que, de este modo, ya no pensamos solamente el urbicidio como la destruccion Unicamente
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de la ciudad, sino también de la condicién heterogénea en el modo de vivir que la ciudad
posibilita (Coward, 2002). Asi damos un paso mas: la complejidad es posible por la
heterogeneidad, la diversidad de lo multiple e irreductible de la ciudad que es su rasgo
constitutivo, aquello que define lo urbano. Por ello, podemos afirmar que la ciudad, compleja
y heterogénea se define por lo urbano, y por propiciar un modo de vida particular. A su vez
este modo de vida solamente es posible por la condicion de toda ciudad: su entorno
construido, sus edificios en tanto condicion de posibilidad de lo heterogéneo.

Por esta razén Coward cuando sefiala que el urbicidio refiere a “la destruccién de
edificios, no por lo que individualmente representan (objetivo militar, patrimonio cultural,
metafora conceptual) sino como aquello que es condicion de posibilidad de existencia
heterogénea” (Coward, 2009, p. 39). Urbicidio, en este sentido representa una forma singular
y por lo tanto paradigmatica de la violencia que tiene como fin destruir los elementos
constitutivos de la urbanidad pero no s6lo eso, también, destruir “la condicién de posibilidad
del ser-con-otros que constituye lo politico. Urbicidio, entonces, es un asunto
fundamentalmente politico ya que representa la exclusion violenta de la posibilidad de lo
politico” (Coward, 2009, p. 43).

Es quiza en este sentido, que podemos pensar el urbicidio como un acontecimiento,
referido sobre todo a la imposibilidad de vivir en comunidad. Si esto es asi, entonces el
acontecimiento del urbicidio es la disposicién a excluir lo plural, a eliminar la diferencia, y
a condicionar la ciudad a un no-espacio en el sentido que el urbicidio desrealiza lo habitable
al afectar a los edificios, los monumentos y todo espacio de relacion social y de vida
compartido que hacen posible la vida misma. Esta idea si bien no nos lleva légicamente a
deducir fatalmente el fin de las ciudades del mundo ni de la imposibilidad de construirlas en

el futuro, si pone en crisis la idea de la ciudad como condicion de la vida en comdn.
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Hasta aqui podemos sostener que la manera como se inflige una violencia particular
que llamamos urbicidio es el despojo y la eliminacion en momentos de conflicto bélico sobre
el espacio construido, principalmente relacional de la ciudad; esta, compleja y heterogénea,
espacio comun de espacios, de simbolos y arquitecturas del pluralismo, es lo que el urbicidio
amenaza, pone en crisis y contra lo que atenta.

En este hecho se manifiesta la paraddjica idea que concebia a la ciudad como una de
las realizaciones méas importantes, acabadas e inalterables de la humanidad, la ciudad pensada
como el espacio de resguardo garante de la vida, se convierte ahora en la caética reduccion
amorfa del escombro.

Una de las grandes contribuciones de Coward a la concepcion de urbicidio consiste en
haber realizado una aproximacion filoséfica que se echa en falta a nivel conceptual en los
demas autores que estan por estudiarse. Coward, aunque inglés, se suscribe a una tradicion
de pensamiento ontoldgico-politica alemana con Heidegger y francesa con Jean-Luc Nancy.
Considera que el entorno construido de la ciudad representa una espacialidad no como
extensién sino como relacién (como una red de relaciones). Se trata de una espacialidad
compartida y constituida en el encuentro cotidiano del Dasein con las cosas.

De ahi que en el planteamiento de Coward podemos comprender por ciudad, la
espacialidad del entorno construido, primero como region (aquello que hace posible que los
objetos pertenezcan a una totalidad material como algo que se puede colocar en el espacio),
misma donde los edificios comprenden el entorno que orienta todos los lugares posibles. Asi,
la ciudad orienta el sentido del Dasein, encuentra su orientacion y es capaz de describir donde
se encuentra una cosa en relacion con otra. También la espacialidad del entorno construido
se articula como un conjunto de grupos, donde el entorno es un conjunto de edificios que se

refieren entre si'y permiten la multiplicidad de tareas, actividades, acciones, funciones... Los
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edificios son lugares de referencia para todo Dasein, si hay urbicidio se excluye toda
posibilidad de la alteridad. Los edificios son, como se ha dicho, la condicion de posibilidad
de la heterogeneidad.

Esto porque la constitucion de la ciudad no es solamente un conjunto de materias
(metales, piedras, maderas o vidrios) cuidadosamente planeadas, fragmentadas y disefiadas.
Esta materialidad convive con sus habitantes, es parte de sus practicas espaciales, y da sentido
y orientacion a las mismas. La componen y conforman lugares que se distinguen y que al
mismo tiempo son comunes entre los habitantes. Su destruccion provoca todo lo contrario:
un espacio sin referencialidad ni orientacion.

Asi pues, esta espacialidad constituida por los edificios son indicadores de la
posibilidad de que otros existen, y esa posibilidad de lo otro hace que los espacios sean
compartidos. Si bien es cierto que el urbicidio no destruye esa coexistencia de los espacios
compartidos, es cierto que destruye el entorno construido como condicion de la
heterogeneidad y se destruye, también, la materialidad del espacio publico constituido por la
red de relaciones que hacen los edificios, pero la coexistencia subyace y solo puede ser oculta
por los escombros. De este modo urbicidio comprende la destruccion de lo que constituye el
caracter fundamentalmente publico del entorno construido (Coward, 2009, p. 61).

Otro planteamiento significativo de la teoria del urbicidio propuesta por Coward radica
en el concepto de escombro (rubbish). Alrededor del cual se negaria la posibilidad de la
espacialidad compartida, de la heterogeneidad y finalmente, en ello devendria la
consecuencia final del urbicidio en tanto paradigma de violencia politica, es decir que el
urbicidio reduce todas las posibilidades de vida y de habitar en comun al escombro como
momento culmen de la destruccion urbicida. Ante esto, se puede preguntar ;coOmo habitar

una ciudad destruida, sin espacios de representacion, sin lugares de referencia y de sentido?
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A diferencia de la construccion de la ciudad en donde hallan lugar las practicas espaciales,
su destruccion pone en crisis esta condicion y, con ello, la posibilidad de relacion social, en
tanto que relaciones de comunidad o habitar en comun.

Es preciso advertir, que una de las insuficiencias en el discurso de Coward consiste en
una definicién estrecha de heterogeneidad en el que pone todo el peso tedrico del urbicidio,
esto se debe a su limitado enfoque en el estudio del conflicto de Bosnia donde si se da una
diferencia clara entre etnias religiosas, pero este concepto podria ampliarse para el estudio
de urbicidios en otros conflictos como en el caso Palestina, tal y como sugiere Abujidi (2014).
Los cual nos exige ampliar nuestra concepcién de urbicidio a un contexto mas amplio pero

también a un marco conceptual mas preciso.

Urbicidio como estrategia militar contra la resistencia anticolonialista

Stephen Graham (2003, 2004, 2011) es otro de los autores que durante las dltimas dos
décadas lleva a cabo una de las discusiones més activas sobre este tema. En su teoria sobre
el urbicidio insiste en evidenciar que los procesos de violencia sistematica actuales tienen
como principal objetivo a los espacios urbanos. Ciertamente su desarrollo conceptual
proviene de un analisis situado de conflictos bélicos en Medio Oriente y particularmente
aquellos que ocurren tanto en Cisjordania como en la franja de Gaza, territorios en disputa
por Israel y frentes de resistencia palestinos. La postura de Graham se caracteriza por la

planificacién militar con que se llevan a cabo los urbicidios con el uso de maquinaria, los
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bulldozers, para arrasar con barrios y ciudades enteras, estas maquinarias, de acuerdo con el
autor, son empleadas “como instrumento de castigo étnico y como medio de reconfiguracion
territorial” (Graham, 2003, p. 41).

La postura general de Graham sobre el urbicidio se sostiene sobre una vision en la cual
Estados imperialistas como Israel o Estados Unidos, proceden sobre la conquista de ciertos
territorios con el argumento de llevar a cabo una guerra contra el terrorismo, lo cual intenta
justificar esta violencia y la destruccidn de estas ciudades. A pesar de esta especificidad
tedrica, lo que nos interesa retomar de Graham es su auténtica perspectiva sobre el peligro
eminente de trasladar los procesos de violencia como las guerras a los espacios urbanos, la
urgencia de este problema se enuncia en un momento en el que el mundo es inevitablemente
maés urbano y las ciudades acogen cada vez mas a la poblacién mundial, lo cual implica que
los procesos de violencia contra las ciudades sean eminentes. Por esta razon resulta
indispensable pensar como es que las ciudades contemporaneas se desarrollan intimamente
en relacion con la préctica del urbicidio.

Urbicidio entonces, es definido bajo la postura de Graham como las practicas militares
contemporaneas entre las que destacan la Ilamada guerra de o contra el terrorismo (Stephen
Graham (2003, 20044a). Esta tesis defiende que no es posible separar los procesos vinculados
a la guerra, el terror, la aniquilacion de lugares y el urbanismo moderno. En todo caso la
ciudad es percibida en el imaginario geopolitico de las elites politicas como el espacio de
malestar, disturbios que necesitan ser regulados y reorganizados, ya sea por la guerra o
mediante politicas de planeamiento urbano en ciudades colonizadas. Asi, urbicidio es un
producto o un elemento del conflicto armado, la guerra, huelgas preventivas y camparias

antiterroristas (Nurhan, 2014, p. 32).
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Asi pues, urbicidio es para Stephen Graham, “la destruccion de las ciudades y la
devastacion de sus simbolos y arquitectura de pluralismo y cosmopolitismo” (Graham, 2011,
p. 17). Sin embargo, es posible encontrar una discusion abierta sobre esta conceptualizacion
que enriquece, en varios de los casos, las perspectivas obre la especificidad de este tipo de
violencia. Razon por la cual, sera indispensable poner a discusion estas teorias para intentar
agotar la problematica sobre la violencia contra las ciudades contemporaneas.

Abujidi (2014) por otro lado, sefiala que uno de los principales aportes de Graham es
considerar que las nuevas dindmicas militares de fines del siglo XXy principios del XXI es
que la ciudad es comprendida como sitio clave en las que los conflictos militares y
geopoliticos estan siendo peleados y destaca, ademas, que la planificacion urbana
militarizada y los discursos del antiterrorismo sirven para socavar las areas urbanas que son
los nuevos centros cruciales de la heterogeneidad donde se desarrollan los nuevos conflictos
bélicos (Graham, 2004b; 332).

El segundo aporte considerable de Graham radica en considerar que el urbicidio es una
coordinacion de estrategias militares para destruir las condiciones de resistencia e
independencia de los paises oprimidos, particularmente haciendo referencia a los ataques
sistematicos contra Palestina que se enuncian bajo una aparente “guerra contra el terrorismo”.

Este conflicto ha propiciado reflexiones en torno a una nueva comprension de las
dindmicas de guerra urbana, nuevas interpretaciones sobre el espacio y en definitiva nos
sugiere el esclarecimiento incluso también la problematizacion en torno al urbicidio como
teoria y practica sobre el espacio y las formas mas eficientes de desterritorializacion. En el
caso de Graham (2013) declara que esta desterritorializacion se ha hecho por medio del
bulldozer que barre con las construcciones palestinas irregulares, al respecto también

Weizman: “En algunas ocasiones, los bulldozer apilaban tierra 'y escombros alrededor de los
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edificios o entre ellos, acordonando zonas y cambiando la topografia del campo de batalla”
(Weizman, 2012, p. 62).

Este ultimo autor también ha tenido un lugar importante en esta comprension de la
guerra urbana, arquitecto israeli conocido particularmente por la introduccion del concepto
Forensic Arquitecture (Eyal Weizman et al., 2010). En su fascinante libro publicado bajo el
titulo de A través de los muros. Cémo el ejército israeli se apropi6 de la teoria critica
postmoderna y reinvent6 la guerra urbana (Weizman, 2012) argumenta como la milicia se

apropio de una concepcion filoséfica del espacio para llevar a cabo la guerra urbana:

[...] la necesidad de interpretar el espacio, e incluso de reinterpretarlo, como condicion
necesario del éxito en la guerra urbana, desvela la presencia en su pensamiento del
lenguaje posmoderno, posestructuralista. La guerra, de acuerdo con el lenguaje
sofisticado y aséptico de Kochavi, es una cuestion de lectura y (conceptualmente) de
deconstruccion del entorno urbano existente, incluso antes del comienzo de la operacién

(Weizman, 2012, p. 54).

En este libro Weizman describe las tacticas y maniobras de invasion llevadas a cabo por el
ejército israeli en la ciudad de Nablus, Cisjordania, descrita por Aviv Kochavi, general del
ejército israeli quien es ademas doctor en filosofia y conocedor de la filosofia deleuziana, a
partir de sus interpretaciones del espacio ha logrado desarrollar una nueva teoria militar que
actualmente se llevan a cabo en el conflicto Israel-Palestina, tacticas conocidas como
“geometria inversa” (Weizman, 2012, p. 9), ademas de poner en evidencia que este tipo de
guerras urbanas definen “la ultima forma posmoderna de la guerra” en donde “Los oficiales

al mando encuentran muy dificil preparar escenarios bélicos o disefiar planes de via Unica.
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Los civiles se convierten en combatientes y los combatientes vuelven a ser civiles”
(Weizman, 2012, p. 18). El propio general Aviv describe su interpretacion sobre la ciudad y

los espacios domésticos y su aplicacion para la guerra:

Nosotros interpretamos la avenida como un lugar por el que esta prohibido pasar y la
puerta como un lugar que estd prohibido cruzar y la ventana como un lugar por el que
estd prohibido mirar, porgque hay un arma esperandonos en la avenida y bombas trampa
detras de las puertas. El enemigo interpreta el espacio en términos tradicionales y yo no
estoy dispuesto a obedecer su interpretacion y, al hacerlo, caer en sus trampas (Weizman,

2012, p. 52).

A lo largo de este texto en repetidos momentos el filésofo, arquitecto y general del Ejército
Israeli hablara de la necesidad de interpretar el espacio, de reinterpretarlo como condicion
necesaria del éxito de la guerra urbana, haciendo alusion a los conceptos deleuzianos del
espacio, tanto del espacio liso y el espacio estriado en el cual Deleuze y Gattari confrontan
las nociones de espacio liso y maquina de guerra versus la concepcidn de un espacio estriado
y aparato estatal, en términos mas asequibles concebian dos tipos de territorialidad, el espacio
estriado refiere al sistema estatal jerarquico, cartesiano, geométrico, solido, hegemonico y
espacialmente rigido y un espacio liso refiere a lo flexible, maévil, liso, un espacio nomadico
similar a una matriz (Weizman, 2012, p. 54).

El titulo de este subapartado refiere al libro que Nurhan Abujidi publicé en el afio 2004,
representa una de las posturas mas completas sobre el urbicidio contemporaneo. En él logra
integrar las posturas que se han nombrado anteriormente, sino que realiza un estudio de caso

ampliamente documentado en las nuevas préacticas de ocupacion, de reterritorializacion
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urbana y destruccion de ciudades y comunidades en Palestina. Nurhan considera que limitar
el urbicidio a las formas de vida donde se desarrolla lo urbano implicaria omitir formas de
violencia y destruccion de entornos donde se desenvuelve la vida heterogénea y plural que
no son necesariamente urbanos, y también, que limitar lo urbano a ajustes geogréaficos
implicaria una limitante cuando no queda muy claro qué cuales son los limites de lo urbano.
AUn con estas precisiones, Nurhan considera que el urbicidio comprenderia la destruccion de
lo urbano en todas sus formas (Abujidi, 2014, p. 23). Y siguiendo de cerca a Coward
considera que la ciudad constituye espacios compartidos de vida, y que el urbicidio al destruir
los edificios comprenderia eliminar esos vinculos entre los edificios en tanto que son la
espacialidad compartida (Abujidi, 2014, p. 25).
El modo de aproximacion al concepto de urbicidio por parte de Nurhan resulta
esquematico al considerar las siguientes caracteristicas:
1) El escenario del urbicidio es siempre un entorno construido urbano habitado (donde
en el concepto de urbano se intenta abstraer lo que es la ciudad).
2) Siempre hay un dafio generalizado o total en la destruccidon infligida en la
configuracion del urbicidio.
3) El lugar de la destruccién es demonizado o deshumanizado antes de ser destruido.
4) La destruccion es un ejercicio para lograr la reconfiguracion y el control espacial de
las ciudades.
5) La destruccidn es siempre premeditada, intencional y planificada (Abujidi, 2014, pp.

33-34).

Asi pues, Nurhan considera, a partir de la revalorizacion de los conceptos expuestos, una

nueva y mas amplia delimitacion del concepto de urbicidio que en primer lugar realiza una
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distincién fundamental entre los procesos de renovacién urbana llevados a cabo bajo politicas
de destruccion y urbanizacion, como son la especulacion capitalista, y otros fendmenos como
los de la gentrificacion con otras practicas totalmente radicales y especificas como son las
practicas de terrorismo, la violencia y la guerra respaldada por una estructura estatal
delimitada. Asi, queda claro que no todo incidente ni toda destruccion de la ciudad puede
caracterizarse bajo el concepto de urbicidio, y preferiria situar al urbicidio en contexto de
practicas bélicas (Abujidi, 2014, p. 35).

Finalmente, Abujidi propone limitar la comprension de urbicidio a las siguientes
caracteristicas:

1) “Es necesario separar la destruccion urbana como resultado de politicas de
renovacion urbana y proyectos de desarrollo de la destruccion urbana en contextos o
como resultado de la guerra.

2) Es necesaria una definicion de lo urbano y de la urbanidad para clarificar el concepto
de urbicidio y poder vincularlo con los discursos que lo vinculan con la identidad
(producida por eso que es lo urbano)

3) A partir de casos particulares de urbicidio es posible establecer las caracteristicas
comunes que cada uno de estos procesos comparten, de este modo se podréa distinguir
el urbicidio de otras formas de violencia politica y de destruccion urbana producidas

bajo el discurso de limpieza étnica y dafios colaterales” (Abujidi, 2014, p. 35).
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Urbicidio como neocolonialismo y neoimperialismo

No podemos dejar de lado las motivaciones politicas, ideoldgicas y econdmicas que sostienen
las précticas de urbicidio actualmente. Mucho menos las consecuencias para el mundo actual,
maés alla de si esos conflictos bélicos estan, aparentemente, localizados fuera del horizonte
politico de Occidente y por lo tanto de la tradicion de las ciudades que hasta este momento
hemos estudiado.

Stefan Kipfer y Kanishka Goonewardena en ensayos como “Postcolonial Urbicide:
New Imperialism, Global Cities and the Damned of the Earth” de 2006 y “Colonization and
New Imperialism: On the Meaning of Urbicide Today” de 2007 han propuesto una manera
sumamente sugerente de problematizar y ampliar tericamente el concepto de urbicidio en
nuestros dias en el contexto del capitalismo tardio, del mundo globalizado, de la expansion
del capital a todos los rincones del mundo y particularmente en paises atn en “vias de
desarrollo” donde se realizan las guerras, como se ha visto en lo que va del siglo XXI. Parten
de un hecho significativo: en el mundo actual existe una idealizacion generalizada por pensar
que las metrépolis del capitalismo avanzado son el lugar que concentran los valores
cosmopolitas que conforman la civilizacion occidental, frente al mundo periférico (el
Ilamado sur global y la periferia tercermundista). Esta vision que intenta ver la representacion
de valores universales y cosmopolitas en las metrdpolis del capitalismo avanzado concuerda
con una visién hegemonica caracteristica de los discursos y las practicas imperialistas y
colonialistas europeas desde el siglo XVI, y en los neos de los siglos XIX, XXy XXI: los
neocolonialismos y neoimperialismos.

Como vimos particularmente en el segundo capitulo de nuestra tesis, la destruccion

de la ciudad y la urbanidad se lleva a cabo por muy diversas practicas vinculadas a los
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procesos de urbanizacion y modernizacion que buscan reconfigurar el caracter social de la
vida urbana, como respuesta a la busqueda de un progreso econdémico. Estas
reconfiguraciones se llevan a cabo en todas partes del mundo, tanto en el interior mismo de
las metropolis del capitalismo avanzado como en las periferias de éste. Discutimos
ampliamente que la urbanizacion llevada acabo dentro de esos procesos termina por asesinar
la vida urbana y por lo tanto, la ciudad. En ello coinciden Stefan Kipfer y Kanishka
Goonewardena (2007), quienes consideran que las propias practicas de urbanizacion tienen
un componente de remodelacion territorial en tanto estrategias de recolonizacion y
reconfiguracion espacial vinculadas a una nueva forma, o la méas particular, del imperialismo
del norte global. Kipfer y Goonewardena consideran que tanto Henri Lefebvre como Franz
Fanon habian premonizado estas premisas: “Properly qualified with reference to Frantz
Fanon's comments on the spatial dimensions of colonization and de-colonization, this
discussion of Lefebvre's dialectical urbanism suggests that ‘urbicide’ is a component of a
multi-scalar territorial reshaping of core-periphery relations that mediates both neo-imperial
world order and traces of the colonial past” (Kipfer y Goonewardena, 2007, p. 6). Su aporte
consiste, en definitiva, en plantear que la verdadera experiencia metropolitana no solamente
es visible en la vida diaria de las metropolis, sino que se encuentra fuera del centro del poder
politico de las civilizaciones del norte global: es decir, en la periferia, en el Tercer Mundo,

en el sur global, a decir de los autores:

“Urbicide” is one, violently coercive means towards such a territorial reorganization of
centre-periphery relations. One may apply the concept not only to the military planning
exercises in Irag, Lebanon and Palestine but also to the more confined and selective

cases of destroying, gentrifying and privatizing ghettoized spaces (public housing
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districts, racialized social spaces) in metropolitan urban centres (Kipfer y

Goonewardena, 2007, tesis 51).

De este modo, urbicidio, como hemos intentado precisar a lo largo de esta tesis, adquiere un
espectro mas amplio que solamente describir la destruccion de las ciudades y de su entorno
construido (built enviroment), es decir de su arquitectura, de su infraestructura y sus
monumentos. Urbicidio no es la Unica forma en que la ciudad se destruye, el concepto mismo
parece todo el tiempo ser limitado para describir la multiplicidad de formas de violencia
contra la ciudad y contra las dindmicas sociales que se llevan a cabo dentro y fuera de las
urbes. Ciertamente la guerra y la destruccion de una ciudad mediante misiles o bombas es su
forma mas evidente y espectacular, pero no es menos catastréfico o menos grave 0 menos
urgente para el pensamiento critico y la agenda politica el hecho de que miles de habitantes
de las metrépolis modernas hoy en dia no tengan acceso a una vivienda, que no cuenten con
las condiciones econdémicas para vivir dignamente dentro de la ciudad, carezcan de los
medios efectivos para desplazarse libremente por la ciudad sin pagar por cada espacio que
tocan, ni que deban emigrar hacia los suburbios en condiciones de hacinamiento sin los
minimos servicios de superviviencia debido a que las grandes inmobiliarias los han
desplazado de los centros urbanos o han encarecido las rentas mediante practicas urbanas con
intereses mezquinos en nombre de la modernizacion. Estos son, a mi modo de ver, algunos
de los problemas actuales que la vida urbana sucita y que merecen ser pensados y resueltos

en las préximas generaciones.
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Conclusiones

Preciso concluir retomando algunas ideas desarrolladas a lo largo de esta investigacion.
Pensar la ciudad como una creacién humana sui generis, como una forma de trascender en el
tiempo, un modo de dejar huella en el mundo y en la memoria de futuras generaciones
responde, en el fondo, a una necesidad vital que parece trascender la voluntad de los sujetos
en cada periodo de la historia, como si se tratara de esa voluntad de vida a la que
Schopenhauer consagré su tinta 'y su genio. Pero diversas circunstancias de la época moderna
nos obligan a poner en cuestion si verdaderamente la humanidad ha alcanzado un grado de
desarrollo tal que le permitan dominar las mismas fuerzas creativas que le llevaron a construir
las civilizaciones como signo indiscutible de su superioridad frente al mundo natural como
la razon instrumental y la razon tecnocientifica moderna presuponian.

En el desarrollo de este trabajo me cuestionaba constantemente por qué la vida urbana
en las metropolis de nuestros dias provoca esa sensacion inexplicable y contradictoria de ver
un mundo en constante desarrollo lleno de evidentes avances tecnoldgicos, de progresos
cientificos que aplicados a la organizacion y disefio de las ciudades que en apariencia buscan
hacer la vida mas facil y buscan solucionar los problemas de vida en comdn actuales, pero al
mismo tiempo provocan una profunda sensacién de angustia colectiva por la inhospitalidad
que estas grandes ciudades representan para el conjunto de la humanidad y como ella amenza
la propia superviviencia de otras especies. Hicimos énfasis en que el problema aqui
tematizado, la destruccién de las ciudades en la época contemporanea, nos muestra una
desarticulacion radical de sistemas organicos de crecimiento y desarrollo incompatibles con

la necesidad urgente que requiere idear nuevas formas de habitar el mundo sin con ello
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destruir las relaciones sociales y organismos naturales constantemente erradicados para
nuestra superviviencia. De modo que ante el estilo de vida urbano moderno sostenido en la
sobreexplotacion de ese entorno natural y el uso indiscriminado de combustibles fosiles para
el funcionamiento de la ciudad, nos ha hecho entrar en una fase de urgencia extrema que nos
sitia en un momento decisivo para crear las condiciones de un nuevo funcionamiento de la
ciudad con energias renovables, para cambiar nuestro paradigma de produccion y consumo
y para reestablecer nuestra relacion con el mundo natural en convivencia plena con otras
especies animales, con la finalidad de disminuir el calentamiento global como el problema
mas urgente de nuestra generacion o, de lo contrario, el futuro inmediato es poco prometedor
para la superviviencia misma no sélo de las ciudades sino de nuestra especie.

Al estudiar la destruccion de las ciudades contemporaneas no pretendemos esgrimir
una bandera apocaliptica, ni hacer una oda al pesimismo, tampoco es una invitacion al
fetichismo de la ciudad como ente organico con existencia autonoma, la ciudad tiene
actualmente una carga entropocéntrica en el sentido que sélo tiene sentido para el ser
humano, y no hemos logrado superar esta contradiccion. Es paraddjico que algunas preguntas
dieron lugar a esta investigacion, y para concluir requiera plantear algunas otras: ¢es posible
que las grandes ciudades, las metrdpolis y megaldpolis de nuestros dias, sigan existiendo de
forma indefinida bajo las dinnamicas de crecimiento y produccion que actualmente la
sostienen? ¢qué consecuencias tendré para la vida humana y la vida natural la vida urbana en
las proximas generaciones? ¢seremos capaces de encontrar nuevas formas de habitar el
mundo y las ciudades del futuro con plena consciencia de que el sistema de reproduccion
actual es incompatible con la propia superviviencia de la vida? ;existen alternativas reales
para la descentralizar el poder de las metropolis, escapar a la alienacién povocada por la

tecnologia y la razon instrumental del mundo moderno, aminorar las tensiones actuales que
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tienen al mundo al borde de la crisis climatica sin precedentes y la catastrofe de una guerra
nuclear a nivel global? La presente investigacion tuvo como finalidad poner de manifiesto
los discursos y las précticas impulsadas en la época moderna que llevaron a la creacion de
las ciudades tal y como la conocemos ahora, ello implicé un quehacer filosofico de teoria
critica que, sin embargo, no es ni mucho menos una solucién al problema real que hemos
descrito. Y, sin embargo, las vagas esperanzas actuales me permiten recordar y hacer propias
las palabras que Horkheimer enunciaba en 1940 cuando el fascismo y el totalitarismo se
propagaban por Europa y que, poco tiempo después darian lugar a uno de los periodos méas
violentos y miserables que haya vivido la humanidad en tiempos recientes: “Nuestra mision
actual es, antes bien, asegurar que en el futuro no vuelva a perderse la capacidad para la teoria
y para la accion que nace de esta, ni siquiera en una futura época de paz, en la que la diaria
rutina pudierafavorecer la tendencia a olvidar de nueco todo el problema. Debemos luchar
para que la humanidad no quede desmoralizada para siempre por los terribles
acontecimientos del presente, para que lafe en un futuro feliz de la sociedad, en un futuro de

paz y digno para el hombre, no desaparezca de la tierra” (Horkheimer, 1974).
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